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Ing. Franti§ka Steinerova, hlavny kontrolér ok G o anae o 9.,, FEB. 2012

Priloby:

SPRAVA O NASLEDNEJ FINANCNEJ KONTROLE

Na zdklade schvaleného planu kontrolnej &innosti na 2. polrok 2011 obecnym
zastupitel'stvom zo diia 4. 8. 2011 bola vykonand nésledné finanéna kontrola plnenia verejného
obstarania Obce MarkuSovce.

Kontrolny organ: Hlavny kontrolér obce Markugovee

Kontrolu vykonal: Ing, Steinerova Frantiska

Kontrolovany subjekt: Obec MarkuSovce

Predmet naslednej finanénej kontroly: Kontrola verejného obstarania Obce Markugovce

Kontrolované obdobie: 2007-2011

Miesto vykonania kontroly: Obecny tirad Markugovce

Cas vykonania kontroly: 12.12.2011-9. 2. 2012

Doklady predloZené na kontrolu: 1. dokumentacia tykajica sa verejného obstarania rekonstrukcie

ZS s MS MarkuSovce a rekonstrukeie zdravotného strediska

2. vnutornd smernica &. 1/2005 k zaobstaravaniu tovarov,

sluZieb a prac formou podprahového obstaravania s niZsou
cenou rokovacim konanim bez zverejnenia

Ukelom kontroly: Zistit' stav vykondvania verejného obstardvania v Obci Markugovce, overit
zakonnost’, hospodarnost,, efektivnost’, Giginnost a ti&elnost’ pri hospodareni s verejnymi prostriedkami
a dodrZiavanie vieobecne zévdznych pravnych predpisov so zameranim na plnenie povinnosti pri
hospodaren{ a nakladani s majetkom a majetkovymi pravami obce Markugovece.



Vysledky kontroly:

Ku kontrole bola vyZiadand vietka dokumentécia tykajiica sa vykondvania verejného
obstardvania za kontrolované obdobie, t.j roky 2007 ~ 20011. D#ia 2. 1. 2012 bola zo strany
Obce MarkuSovee za kontrolované obdobie /2007-2011/ predloZena evidencia tykajica sa
verejného obstarania len za 2 niZSie uvedené zdkazky ato Rekonstrukciu, moderniziciu,
zniZenie energetickej néro¢nosti budovy zdravotného strediska vratane pristrojového a IKT vybavenia
v Obci MarkuSovee a Rekonstrukeiu ZS s MS MarkuSovce. Ziadna ins dokumenticia tykajica sa
daného obdobia nebola predloZena. Podl’a ustneho vyjadrenia starostu obece MarkuSovce
Michala Cuchrana, Yiadna dokumenticia nie je. Tymto doslo k poruseniu zakona ¢&. 25/2006 Z.z.
0 verejnom obstardvani v zneni neskor$ich predpisov. Podl'a tohto zékona, § 6, odst. 1, je verejnym
obstaravatelom aj obec. V3etky doklady a dokumenty z pouZitého postupu verejného obstarédvania
verejny obstardvatel’ podla § 21 uchovéva pit’ rokov od uplynutia lehoty viazanosti poniik. Podla §
21, odst. 2 verejny obstardvatel’ vypracuje spravu o kazdej zakazke, o kazdej ramcovej dohode
a o kazdom zriadeni dynamického nakupného systému, ktora je sudastou dokumentacie. Sprava musi
splilat’ nalezitosti podl'a § 21, odst. 3 predmetného zakona.

Okrem § 21 evidenciu a uchovavanie dokladov verejného obstarivania riedia aj daliie
ustanovenia zakona. V zmysle zédkona § 101, odst. 2 zo zadavania podprahovej zakazky sa eviduju
vietky doklady a uchovavajii sa pit’ rokov po uzavreti zmluvy. To isté plati pri zékazkach s nizkymi
hodnotami, kde podla § 102, odst. 4 verejny obstaravatel’ eviduje vietky doklady a uchovava ich pat’
rokov po uzavreti zmluvy.

Z dovodu chybajicej dokumentacie tykajucej sa verejného obstardvania bol vyZiadany
zoznam dokladov, ktoré boli archivované v priebehu sledovaného obdobia. Tieto mi neboli
predloZené. V priebehu roka 2011 doslo k viacerym zmenam zamestnancov zodpovednych za danu
oblast), z toho 1 je PNS, 1 uz nepracuje. Odchadzajlici zamestnanec svoju agendu nikomu neodovzdal
a suCasny zamestnanec sa k danej oblasti prace — registratire zatial’ nedostal.

Ku kontrole bola dalej predlozend dokumentacia tykajtca sa verejného obstaravania rokov
2000-2006, ktora nebola predmetom kontroly. Z toho dévodu tejto dokumentécii nebola venovana
Ziadna pozornost’.

Ku kontrole bola v zmysle § 14, odst. 2, pism.c/ zékona o finanénej kontrole a audite v znen{
neskorSich predpisov vyziadané aj vysledky kontrol vykonanych inymi organmi, ktoré v obci
v sledovanych rokoch prebehli a ktoré majii vzt'ah k predmetu naslednej finanénej kontroly. Tieto mi
neboli predloZené z odévodnenim, Ze ich dostanem aZ po napfsani mojej spravy.

A. RekonStrukcia, modernizicia, zniZenie energetickej naro&nosti budovy zdravotného strediska
vratane pristrojového a IKT vybavenia v Obci MarkuSovce

1. Vyber stavebného dozoru pre stavbu s predpokladanou hodnotou 357 282,40 eur bez DPH

Druh zikazky: zékazka s nizkou hodnotou

Predpokladana cena na vyber stavebného dozoru: 5.355,- Eur s DPH stanoven4 29.3.2011

starostom obce

Vyzva na predloZenie cenovej ponuky: zaslana postou 3 osobam dtia 7.4.2011/Ing. Baginova,

Palusak, Jacko/

Pisomné oznamenie vysledku sitaZe: zaslané po3tou 26.4.2011 vietkym zi&astnenym

Vit'az sut'aZe na zéklade zapisnice z 26.4.2011.Ing. Radoslav Palu§ak, Dunajska 25, 052 01 Spisska
Nova Ves, poniikana najnizSia cena 5.400,00 Eur
s DPH. Zmluva s vit'azom bola podpisana 29. 6. 2011.
Zverejnena na internete bola 22. 7. 2011,

Sprava v zmysle § 21, odst.2 sa v predloZenych dokladoch nenachadza. Sidastou spravy v zmysle
§ 21, odst. 3 pism. ¢/ mala byt aj identifik4cia vybratych zaujemcov a oddvodnenie ich vyberu.



.V zmysle novelizacie zakona o verejnom obstaravani /zakon &. 58/2011 u¢inny od 1. aprila
2011/, § 102, odst. 4 je verejny obstaravatel' povinny zverejnit’ raz §tvrtrone na webovom sidle
verejného obstardvatela alebo v periodickej tlagi, pripadne inou formou zverejnenia stthrnn spravu
o zakazkach s nizkou hodnotou s cenami vy$3imi ako 1 000 eur, v ktorej pre kazdd zakazku uvedie
najma:
a/ hodnotu zdkazky
b/ predmet zékazky
¢/ identifikaciu Gispesného uchadzada.

Kontrolou webovej stranky a tieZ vyvesky bolo zistené, Ze v obdobi 1.4. 2011 a% do ukonenia
kontroly Obec Markusovce nemala zverejnenn tito, ani Ziadnu ind zakazku nad uvedenii hodnotu, o
je porusenim zdkona.

2. Vyber odborne spdsobilej osoby pre vykon verejného obstaravania akcie

Druh zdkazky: zédkazka s nizkou hodnotou

Predpokladana cena na vyber verejného obstaravatela: 1.150,- Eur s DPH

Vyzva na predloZenie cenovej ponuky: zaslané postou 3 osobam 7.3. 2011 /Pirnikova,

Ing.Lukacova, Pokryvkova/

Pisomné ozndmenie vysledku sut’aZe: zaslané postou 16.3.2011 vietkym ziastnenym

Vit'az sut'aZe na zéklade zépisnice z 15. 3. 2011: Janka Pokryvkova, Dunajska 42, 052 01 SpiSska
Nov4 Ves, ponuknuta najnizia cena: 1.100.- Eur
bez DPH.

Splnomocnen4 bola pisomne starostom obce diia 16.3. 2011. Zmluva bola podpisana 16. 3. 2011, &o

Je skor ako je uvedené v zdkone a teda v rozpore s § 45, odst. 2 /verejny obstardvatel’ mdze uzavriet

zmluvu s tispeSnym uchddzadom najskdr $trnasty defi odo dita odoslania ozndmenia o vysledku

vyhodnotenia ponuk vietkym uchddzaom, ktorych ponuky boli vyhodnocované/. Zverejnena na

internete bola 24. 5. 2011,

Sprava v zmysle § 21, odst.2 sa v predloZenych dokladoch nenachadza. Stdastou spravy
v zmysle § 21, odst. 3 pism. ¢/ mala byt aj identifikécia vybratych zaujemcov a od6vodnenie ich
vyberu.

Na zéklade vyhlasenia zo diia 18. 6. 2010 vystaveného v sulade s § 34 odst. 10 zékona &. 25/2006 Z.z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov je Janka Pokryvkova osoba, , ktors
bola &lenom pracovnej skupiny spolu s Ing. Arch. Paviom Petrikom, projektantom danej zdkazky. Ako
osoba zodpovedna za rozpo&et sa zidastnila pripravy a vyhotovenia sttaznych podkladov na predmet
zékazky Rekonstrukcia, modernizécia, zniZenie energetickej narognosti budovy zdravotného strediska,
vratane pristrojového a IKT vybavenia v obci Markugovee.

V zmysle zékona /§ 116/ je verejny obstaravatel' povinny vykonévat’ ¢innosti vo verejnom
obstardvani prostrednictvom fyzickych osdb, ktoré ziskali odbornu spOsobilost’ na verejné
obstaravanie podla zdkona o verejnom obstarédvani a st zapisané v zozname odborne spdsobilych
0s0b, ktory vedie (irad pre verejné obstaravanie. Odborne spdsobila osoba sa nevyraduje pri zdkazkach
s nizkymi hodnotami /od 1. 4. 2011 st to zékazky, kde predpokladana hodnota zédkazky je niZ$ia ako
finan¢ny limit 10 tisic EUR pri tovare alebo sluzbach a 20 tisic Eur pri zdkazkach na uskutoénenie
stavebnych prac/. Do 31. 3. 2011 boli finan&né limity vyssie, pri tovaroch a sluzbach 30 tisic Eur a pri
stavebnych pracach 120.000,- Eur. V roku 2007 finan&né limity boli este vyssie. Vysledky verejného
obstardvania zékaziek s nizkymi hodnotami sa tradu neposielaji.

Na zéklade ustnej informacie obec nemé vySkoleného zamestnanca, ktory by mohol byt’
odborne spdsobilou osobou na vykonavanie verejného obstaravania. Cinnosti vo verejnom obstardvani
mdZe v zmysle § 116, odst. 3 verejny obstardvatel’ vykonavat aj prostrednictvom inej osoby, ktora je
podnikatel'om a ktora méZe poZiadat’ trad o registraciu. V sudasnosti takouto osobou je aj nad’alej
starosta obce p. Cuchran Michal, ktory sa nepovaZuje za zamestnanca obce.




3. Vyber doddvatel’a stavebnych pric pre stavbu Rekonitrukcia, modernizicia, zniZenie
energetickej naro€nosti budovy zdravotného strediska vratane pristrojového a IKT vybavenia
v Obci MarkuSovce

Druh zikazky: podprahova zdkazka
Predpokladand cena predmetu zikazky podla spracovanych rozpodtovych nakladov
projektovej dokumenticie: 357.282,40 Eur bez DPH /limit v zmysle zakona platného v Gase VyzZvVy
do 360.000,- Eur bez DPH/. Rozhodnutie o zdkazke a cene vydané 17. 3. 2011 Jankou Pokryvkovou.
Vyzva na predloZenie cenovej ponuky: - vypracovana Jankou Pokryvkovou 18. 3. 2011
- bola zverejnend v stilade s § 99, odst.2 aj na internetovej
stranke obce v ¢ase od 22.03. do 31.3.2011 v &asti Gradna
tabula. Termin na vyziadanie siitaZnych podkladov bol do
30.3.2011. do 15.00 hod.
- bola zaslan4 aj postou 24. 3. 2011 spolu so sttaznymi
podkladmi trom pravnickym osobam /Sirila, a.s., SNV,
Uranpres,s.r.o. SNV, IGLASS, spol.s.r.o, Markusovce,
o je v stilade s § 99, odst.2 zékona o verejnom
obstaravani. Tieto PO aj predlozili aj ponuku.
Sprava v zmysle § 21, odst.2 sa v predloZenych dokladoch nenachadza. Sudastou spravy v zmysle §
21, odst. 3 pism. ¢/ mala byt aj identifikécia vybratych zdujemcov a oddvodnenie ich vyberu. Tuto
spravu alebo jej Cast’ je verejny obstaravatel’ v zmysle § 49, odst. 1 povinny poskytnit’ tradu na
pozZiadanie.

Na zéklade internetovej vyzvy o sit'azné podklady neprejavil nik zdujem. Podmienkou t&asti v stt'azi
na zaklade vyzvy, bodu 9, sitaze sa mohol zidastnit' len ten zdujemca, ktory obdrial sitazné
podklady alebo si ich vyZiadal alebo osobne prevzal na adrese uvedenej vo vyzve.

Ponuky boli dorucené len od PO, ktorym bola ponuka zaslan4 pisomne v lehote uvedenej vo vyzve -
do 12. 4.2011 do 15.00 hod., &o je pisomne potvrdené Jankou Pokryvkovou.

Komisia zriaden4 starostom obce diia 13. 4. 2011: 1. Janka Pokryvkové, SNV - predseda

2. Ing. Vincent Hozza, Rudiiany

3. Ing. Rimbalovéa Klara, Marku$ovce
Mat’ komisiu pri podprahovej zékazke je v zmysle § 99, odst.1 pism. g/ iba moZnost’, nie povinnost.
Clenovia komisie splrali podmienky dané zdkonom v § 40. Podl’a § 40, odst. 2 verejny obstaravatel’
mdZe na zabezpecenie transparentnosti vymenovat’ do komisie aj d’alfich &lenov bez prava
vyhodnocovat’ ponuky. Odporicam OZ zvazit’ do budicnosti tito moZnost’. Na zaklade zapisnice
otvaranie obalok s ponukami prebehlo v &ase uvedenom vo vyzve dita 13. 4. 2011 0 9,00 hod. len za
pritomnosti ¢lenov komisie, $tatutarni zastupcovia uchadzadov moZnost’ zGiastnit’ sa nevyuzili.
Kritéria na hodnotenie ponik: boli 2, najniziia cena v Eur bez DPH a splnenie podmienok
uvedenych vo vyzve. Podla prilohy zapisnice podmienky G&asti v siitaZi uvedené vo vyzve splaili
vSetci 3 uchadza¢i. Najniziu cenu 357.061,11 € /bez DPH/ poniikla firma IGLASS, spol. s.r.o..
Michalsk4 63, MarkuSovce, ktora sa tak na zdklade stanovenych Kritérii stala vit'azom. Zmluva
s vitazom bola podpisand 19. 7. 2011. Zverejnena na internetovej stranke obce bola 22. 7. 2011.
Informécia o uzavreti zmluvy bola zaslan4 aj elektronicky 27. 7. 2011 tiradu pre verejné obstaravanie.
Oznamenie bolo prijaté bez zverejnenia vo vestniku.
Pisomné oznamenie vysledkov stit’aZe: zaslané vietkym zaujemcom postou 15. 4. 2011

B. Rekonitrukcia, modernizicia a zniZenie energetickej naro¢nosti budovy zikladnej Skoly
Markusovce

Z dévodu, Ze dand zdkazka predstavovala podla predpokladanej ceny stavebnych prac /28
miliénov Sk bez DPH/ zikazku podlimitnu, ktorej kontrolu kontrolny organ vnutornej kontroly
nevykondva atieZ zddvodu 2 vykonanych kontrol inymi kontrolnymi organmi, kontrola bola



zamerand iba na verejné obstarivanie tykajice sa podprahovych zakaziek a zdkaziek s nizkou
hodnotou.

1. Vyber verejného obstaravatela na zakazku rekon$trukeie ZS s MS MarkuSovce

Druh zikazky: zdkazka s nizkou hodnotou
Predpokladana cena na vyber verejného obstaravatel’a: nebola stanovena Ziadna, iba
predpokladana cena stavby
Vyzva na predloZenie cenovej ponuky: - vypracovana 25. 11. 2008, bez podpisu, podl'a tdajov na
liste vyzvy vybavovala Ing. Rimbalova, ktoré sa na to
nepaméta. Podl'a pracovnej naplne verejné obstaravanie do
Jej pracovnej néplne nepatrilo, iba stavebny tirad. Napriek
tomu bola predsedom 2. kdl stit'aZe o vyber dodavatel’a na
rekonstrukciu ZS s MS, Jjej podpis viak chyba pri képiach
vyhotovenych zapisnic z oboch kdl. Na prezendnych
listinach jej podpis je.
- zasland 25. 11. 2008 faxom 3 PO /JA-SAN, spol.s.r.o.
Studenec, EUROKONZULT, s.r.0, Zilina a TENDER-
KONZULT, s.r.o. Kogice/
Cenové ponuky: - cenové ponuka mala byt zaslana najneskér do 28.11.2008 do 12.00 hod., &o je
kratky ¢as vzhPadom na datum vypracovania a zaslania Vyzvy
- datum, kedy sa budu obalky otvarat’ a vyhodnocovat,, v ponuke uvedeny nebol
- v evidencii sa nachadzala iba pisomna ponuka od firmy JA-SAN, Studenec
na sumu 75.000,- Sk, ktora bola dorudend postou 28. 11. 2008 bez uvedenia &asu.
Zapisnica a sprava v zmysle zakona:. Zapisnica nebola vyhotovens ¥iadna, iba tlagivo o evidencii
prieskumu trhu s &estnym prehlasenim Ing. Jana Sofranka, e vykonal prieskum trhu 28.11.2008,
pri¢om ceny u jednotlivych firiem /JA-SAN, Studenec 75.000,- Sk s DPH, Euro Konzult, s.r.o.,Zilina
170.000,- Sk s DPH, Tender-Konzult, Kosice 69.020,- Sk s DPH/ odpovedajii pontikanym cenam
vuvedenom dni. Vykonana bola pisomnd ponuka. Podla vy$Sie uvedeného sa v evidencii
nenachddzala Ziadna ponuka od firmy Euro-Konzult, Zilina a Tender-Konzult, Kogice. Zapisnica
z otvarania ponik mala byt v zmysle § 41, odst. 3 zaslana vSetkym uchadzadom, ktory predloZili
ponuky v lehote na predkladanie ponuk.
Pisomné ozndmenie vysledku sat’aze: zrejme nebolo vykonané, ked’¥e neexistuje Yiaden pisomny
zaznam , o je porusenim zakona §.25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, § 44, odst.1, podFa ktorého je
verejny obstardvatel' povinny po vyhodnoteni ponik bezodkladne pisomne oznamit" vSetkym
uchddzadom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia pontik. Uspe$nému
uchadzaCovi sa ozndmi, Ze jeho ponuka sa prijima a netispesnému, e neuspel. V oznameni sa uvedie
identifikdcia Gispesného uchadzada a informdcia o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky.
Neexistuje ani pisomny zdznam o (ispe$nom uchadzatovi, iba mandéatna zmluva /&islo zmluvy v obci
148/2008/ uzatvorena dita 28. 11. 2008 v MarkuSovciach i v Kogiciach, t.j. v dei. kedy mali byt
ponuky doruéené na obecny trad., s firmou TENDER-KONZULT. Kogice v zastapeni Ing. DuSan
Mihokom a Ing. Zdenkou Kudlatkovou, konatelmi firmy na sumu 69.020,- Sk, ¢o je podla tlagiva
o evidencii prieskumu trhu najniZ§ia suma. V danom pripade ide o poruSenie zidkona o verejnom
obstardvani, § 45, odst. 2 /verejny obstaravatel moze uzavrietf zmluvu s uspesnym uchadzadom
najskor Strnasty defi odo dita odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk vSetkym
uchadzadom, ktorych ponuky boli vyhodnocované/. Tieto osoby boli neskér &lenmi komisie, ktora
vyhodnocovala ponuky na vyber dodévatela stavby rekonstrukcie ZS s MS, bez prava vyhodnocovat’
ponuky /v 2 kolach/.

PodTa ¢l. 3, bodu 1 mandétnej zmluvy za zabezpe&enie verejného obstaravania, cena za tikony
vykonané poskytovatel'om sluzby /firmou TENDER-KONZULT/ pri plneni tejto zmluvy je stanovena
dohodou pa zaklade cenovej ponuky mandanta zo diia 18. 9. 2008, t.i. davno predtym , ako bola
dani ponuka aj d’aldim 2 firmam. Podla vyzvy na predloZenie cenovej ponuky pri zaddvani zdkazky
s nizkou hodnotou, bodu 4, pism. ¢ a d/ tspe$ny uchadzad musi pred podpisanim zmluvy predloZit’ aj
doklady o opravneni podnikat’ /pravnickd osoba — vypis zobchodného registra v originali alebo




overenej kopii/ a doklady ~ osvedCenie o odbornej spdsobilosti na verejné obstaravanie podla zakona
o verejnom obstaravani v overenych kdpidch alebo v neoverenych képidch opatrené podpisom
odborne spdsobilej osoby v originali. Tieto doklady sa v predloZenej dokumentécii nenachadzali.
V defi vyhodnotenia prieskumu trhu, tj. 28. 11. 2008 bolo vitaznou firmou TENDER-KONZULT,
Kosice, okrem podpisania mandatnej zmluvy uZ napisané aj zaslané oznamenie tiradu pre verejné
obstaravanie tykajiice sa vyhlasenia verejného obstardvania, podlimitnej zakazky formou uzgej sit’aze
rekonstrukcie ZS s MS Markugovce, ¢o Je vzhl'adom na rozsiahlost’ materialu a &asu, do kedy mali byt
cenové ponuky dodané na obecny trad /12.00 hod./, velmi rychle.

2. Vyber externého projektového manaZmentu pre projekt ,,Rekonstrukcia a modernizicia YA
s MS MarkuSovce®

Druh zakazky: zdkazka s nizkou hodnotou
Predpokladani cena na vyber externého manazmentu: 650.000,- Sk bez DPH pre investi¢na akciu
v hodnote 30.000.000,- Sk
Vyzva na podanie cenovej ponuky: podl'a dokumentécie bola adresovana 3 subjektom /Euro
Dotécie, a.s., Zilina, EUFC, s r.0. Bratislava a Rozvojovej
agenture lemskeho samospravneho kraja, Zilina 20. 3. 2008,
zdznam o tom, ako a kedy bola tato ponuka danym subjektom
dorucenad, neexistuje. Dané vyzvy sa bez akéhokol'vek podpisu.
Cenové ponuky: podl'a vyzvy termin na podanie cenovej ponuky bol stanoveny na 7. aprila 2008
do 10.00 hod., v predloZenej evidencii sa nenachddzala Ziadna pisomné ponuka, ani
Ziaden pisomny zdznam o prijati ponuk &i vyhodnoteni ponuk. Podla vyzvy na
podanie cenova ponuka mala obsahovat’ navrh ceny predmetnej zdkazky a doklad
o opravneni podnikat’ /vypis z obchodného registra u PO/. V predloZene;j
dokumentécii sa nachadzal iba vypis firmy Euro Dotécie, Zilina stiahnuty
z internetovej stranky obchodného registra 9. 5. 2010. Z protokolu o odovzdani
diela /bez datumu a pediatky odovzdanej firmy/ firma Euro Dotacie, s.r.o., Zilina
bola vitazom. Uzatvorend zmluva sa v predloZenej evidencii nenachédzala. Original
zmluvy sa nenachédzal ani v evidencii zmlGv obce.
Zapisnica a sprava v zmysle zakona: v predloZenej evidencii sa nenachadzala Ziadna zapisnica, ani
sprava z vyhodnotenia pontk, ani Ziaden doklad o tom, ako a kedy bolo uspesnému uchadzadovi, aj
nelispeSnym uchadzatom ozndmené vyhodnotenie ponuk, o je porusenim zakona o verejnom
obstaravani. Tato povinnost’ obci vyplyva zo zdkona, § 44, odst. 1 podla ktorého verejny obstaravatel’
Je povinny po vyhodnoteni ponik bezodkladne pisomne ozndmit vietkym uchadzalom, ktorych
ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponik.
Pisomné oznimenie vysledkov sit’aZe: Podl'a § 44, odst. 1 datum odoslania oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponik preukazuje verejny obstarvatel. V predloZenej dokumentacii sa nenachidzal
ziaden doklad o splneni si tejto povinnosti.

Kontrola faktir firmy EuroDoticie, a.s.Zilina

- v evidencii Gctovnictva sa nachadzali aJ 3 rézne koépie zmliv o dielo evidované pod tym istym
internym &islom obce 062/2008. s réznymi ustanoveniami ¢lankov zmluvy a dojednanych podmienok
plnenia zmluvy, vratane finanénych sim

- vetky zmluvy maji datum podpisu 15. 4. 2008, ¢o je 8 dni po termine /7.4.2008/, ktory bol
stanoveny na podanie cenovej ponuky a v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani § 45, odst. 2
/verejny obstaravatel’ méZe uzavriet’ zmluvu s Gspe$nym uchadzadom najskér $trnasty dedl odo dita
odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponik vietkym uchddzadom, ktorych ponuky boli
vyhodnocované/.

- zaznam o vykonani predbeznej ﬁnancnej kontroly neobsahuje ani jedna képia zmluvy

- kontrolou faktir a ich ihrad vogi firme Euro Dotacie, a.s., Zilina bolo zistené, e v priebehu rokov
2009 a 2010 bolo tejto firme vyplatené 18.311.96 Eur /551 666.10 SK tykajiice sa vypracovania
projektu, Ziadosti o platbu, monitorovacich sprav a tieZ informaénej tabule




3. Vyber stavebného dozoru pre projekt ,,RekonStrukcia a modernizacia Z8 s MS MarkuSovce*

Druh zakazky: zakazka s nizkou hodnotou

Predpokladana cena na vyber: nebola stanovend Ziadna

Vyzva na predloZenie cenovej ponuky: v predloZenych materidloch sa nenachidzala Ziadna
dokumentacia tykajlci sa vyzvy, iba 2 vypisy zo Zivnostenského registra stiahnuté z internetu 17. 3.
2009, tykajace sa Pudi, ktorych predmetom podnikania je aj stavebny dozor /Ing. Lorkova Beata,
Tomas Frimmel/

Cenové ponuky: v predloZenych materidloch sa nenachddzala Ziadna dokumentacia tykajica sa
cenovych ponuk, ich preverovania, vyberu

Zapisnica aspriava vzmysle zakona: v predloZenych materidloch sa nenachidzala Ziadna
dokumentécia tykajica sa uskuto&nenia vyberového konania, vyberu vitaza. Jedinym dokladom
o vitazovi /?/ je doloZeny origindl mandéatnej zmluvy uzatvorenej 6. 3. 2009 sIng. Vincentom
Hozzom, Rudiiany na sumu 4. 995,~- €. Kontrolu faktir aich Ghrad bolo zistené, Ze k zmluve bol
vypracovany eSte dodatok. Tento sa v predloZenych dokladoch nenachddzal. Za stavebny dozor
tykajlici sa daného projektu bolo v rokoch 2009, 2010 vyplatené celkom 5.995,- €.

C. Vniitorna smernica €. 1/2005 k zaobstardvaniu tovarov, sluZieb a pric formou podprahového
obstardvania s nizSou cenou rokovacim konanim bez zverejnenia pre vykondvanie verejného
obstardvania z 29.7.2005

- zdkon neprikazuje mat’ vypracovanil internii smernicu, je vSak vhodné ju mat' vzhladom na
vieobecnost’ zdkona a pre kontrolu zvolenych postupov

- je zastarala a neaktudlna, pretoZe sa odvolava na zdkon &. 263/1999 Z.z. o verejnom obstaravani,
ktory uZ davna neplati, od roku 2006 plati novy zakon ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani, ktory
bol uz viackrat novelizovany a doslo k zmene mnohych ustanoveni zdkona, vratane finan¢nych limitov
pre verejné obstardvanie,

- smernica je nedostatona, pretoZe sa tyka len podprahového obstardvania s nizSou cenou /takyto
termin sGasny zékon nepoznd/. Podla § 4,odst.1 zdkona &. 25/2006 zdkazky poznéme nadlimitné,
podlimitné, podprahové alebo s nizkou hodnotou v zavislosti od predpokladanej hodnoty zdkazky.

- smernica je nedostatodna, pretoZe sa tyka len jednej formy verejného obstardvania — rokovacieho
konania bez zverejnenia. Pritom tento postup nemozno pouzit' vZdy. MoZno ho pouZit’ len pri splneni
urditych podmienok uvedenych v zédkone /§ 88/. Smernica nerie$i, ako bude obec postupovat’
v pripade verejného obstaravania formou uZ$ej sutaZze, rokovacieho konania so zverejnenim,
sutazného dialdgu, sut'aze navrhov

- podl'a Gstnej informacie obec nikdy nemala zodpovedného zamestnanca, ktory by mal na starosti
verejné obstardvanie zékaziek, kde sa nevyZaduje odborna spdsobilost, podla smernice verejné
obstaravanie vykondval iba $tatutirny orgén - starosta obce

- smernica je nedostato&nd, pretoZe do urditej sumy v smernici je dand moZnost’ starostovi obce ako
Statutdrnemu orgdnu rozhodnit’ samému aj bez vykonania prieskumu trhu, na ktory sa zékon Casto
odvolava /sluzby podla druhu do 20000,- Sk - 200.000,- Sk, vypo¢tovéa technika do 50.000,- Sk/.
V danom pripade sa ned4 posadit, &i bola vybrana najlacnejsia ponuka. Z dévodu zniZovania limitov
pri vietkych zadkazkach, aj zdkazkach snizkou hodnotou, sii tieto sumy na rozhodovanie bez
prieskumu trhu, privysoké. Ciefom verejného obstardvania je zabezpedit’ hospodéarnost’ a efektivnost’
pri derpani verejnych financii, vytvorit’ nediskriminujice, transparentné a spravodlivé prostredie pre
uchddzadov a zdujemcov o zdkazky hradené z verejnych prostriedkov, zabrénit’ plytvaniu verejnych
zdrojov_avzniku korupcie. Uvedeny spdsob vyberu toto neumoziinje. Pri vybere len z jedného
dodavatel'a nemoZno hovorit’ o prieskume trhu a o verejnom obstaravani..

- smernica slabo riesi postup pri zdkazkach s nizkymi hodnotami, ktory je zdkonom malo popisany
/§102/. Tieto zdkazky pritom patria medzi najéastejSie v samospréave. Za zakazku s nizkou hodnotou
sa podl’a zikona o verejnom obstaravani, § 4, odst. 4 rozumie zdkazka ktorej predpokladana
hodnota je niZSia ako finanény limit dany zdkonom ato zdkazka vykonand v priebehu
kalendarneho roka alebo poéas splatnosti zmluvy, ak sa zmluva uzaviera na dlhSie obdobie ako
jeden kalenddrny rok. Cielom internej smernice ma byt predovietkym rieSenie toho, ¢o nerieSi
zékon, ked’Ze tento predstavuje vieobecny zavézny predpis.




- smernica neriesi, ako bude vyzerat’ pisomna dokumentécia z telefonického prieskumu trhu a &o bude
miniméalne obsahovat, aj tu je povinnost’ archivécie 5 rokov od vykonania verejného obstaravania

- smernica neriesi komisie /ich vyber a zloZenie, pripadne hodnotu & d6vod, kedy je vhodné komisiu
mat/, ktoré st zarukou transparentnosti, /podl'a zékona komisie nemusia byt pri zakazkich
podprahovych a zékazkéch s nizkymi hodnotami/. Aj napriek tomu odporagam OZ zva%it’ limity, pri
ktorych bude potrebna komisia, ktorej ¢lenmi budu aj niektori poslanci obecného zastupitel'stva.

- zakon nevyZaduje pri zékazkich snizkou hodnotou pisomnit formu zmluvy, napriek tomu
odporiéam v smernici riesit’ pripady, kedy sa zmluva bude uzatvarat’ z dévodu hospodarnosti a
ochrany majetku obce /napr. z dévodu zaruk, vykonavania opréav, udrzby, Sasu dodévky, vypovede pri
sluzbéch apod./. V zmysle obchodného zakonnika €.513/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov,
§272, odst.l zmluva vyZaduje pre platnost’ pisomni formu iba v pripadoch ustanovenych v zakone,
alebo ked’ aspofi jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vél'u, aby sa zmluva uzavrela
v pisomnej forme. V pripade neexistencie zmluvy odporidam vystavovat’ minimalne objednavku,
najmé z dévodu uvedenia idajov o obci, ktoré st potrebné pre spravne vystavenie faktiry a tie
z dévodu kontroly, ked’Ze sa v minulosti vyskytlo viacero pripadov fakturicie sluZieb, ktoré si obec
neobjednala, pripadne objednala len raz.

- okrem najniZ8ej ceny odporidam v smernici uviest’ aj pripady, kedy sa bude pouZivat’ druhy spdsob
vyhodnotenia ponik podla § 35, odst. 1 a/, teda ekonomicky najvyhodnejsia ponuka, kedy verejny
obstaravatel’ uréi aj iné kritéria pre vyber dodéavatel’a, napr. kvalitu, cenu, technické vyhodnotenie,
enviromentalne charakteristiky, lehoty dodania tovarov, sluZieb.

D. Vykonanie predbeZnej finanénej kontroly

Naslednou finannou kontrolou sa v zmysle § 11, bod ¢/ zikona o finan¢nej kontrole a audite
v zneni neskorSich predpisov overuje aj vykonanie predbeZnej finanénej kontroly. PredbeZné finanéna
kontrola je povinné v zmysle § 6 a overuje sa tiou kaZda pripravovan4 finanéné operacia. Finanénou
operaciou je podla § 2, odst. 2, bod j/ okrem prijmu alebo pouZitia verejnych prostriedkov v hotovosti
alebo bezhotovostne aj pravny iikon alebo iny ikon majetkovej povahy. Podla § 9, odst.2
predbeZnt finanénu kontrolu vykonava vediici zamestnanec povereny vedicim orginu verejnej spravy
a zamestnanci zodpovedni za rozpodet, verejné obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odborné
Cinnosti podl'a charakteru finandnej operacie. Podl'a § 9, odst. 3 vykonanie predbeZnej finanénej
kontroly potvrdzuji osoby vyiSie uvedené podpisom a uvedenim datumu jej vykonania na doklade
sivisiacom s pripravovanou finanénou operaciou. V zmysle § 9, odst. 4 finan&né opericie nemoZno
vykonat’ alebo v nich pokralovat’ bez ich overenia predbeZnou finanénou kontrolou.

Predlozena dokumenticia neobsahovala Ziaden pisomny zdznam o vykonani predbeZnej
finan¢nej kontroly tykajucej sa vykonu verejného obstaravania. Podl'a prikazu byvalého starostu obce
Ing. Jana Sofranka bol za kontrolu verejného obstardvania povereny Jan Jagdl. Tento o svojej
povinnosti nevedel aani ju nevykonadval. Kto je zodpovedny za predbeZni finandnu kontrolu
verejného obstardvania v siCasnosti nie je jasné ani znovej smernice o finanénej kontrole, ked’ze
podra prilohy predbeznii finanéni kontrolu maji vykonavat’ zamestnanci v rozsahu pracovnej naplne
v tych poloZzkach, ktorych sa predbeZna finan&na kontrola tyka. Vykonom verejného obstarivania
podPa poskytnutych pracovnych néplni nie je povereny nik zo zamestnancov.

Sprava bola vypracovand v MarkuSovciach dita 09. 02. 2012
Podpisy kontroléra: Ing. Steinerova FrantiSka .......ccccceenennnene. treconreranenesns reeerrennon

Kontrolovany subjekt bol so spravou obozndmeny dfia: o RO
Namietky ku kontrolnym zisteniam moZno podat’ v lehote do: 19. 02. 2012
Spravu o vysledku kontroly prevzal za kontrolovany subjekt:

Michal Cuchran, starosta obce

(Meno, priezvisko a funkcia zodp. zdstupcu) (podpis) \



