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Vec

Protest prokuratora

Podla § 22 ods. 1 pism. a/, § 23 ods. 1 s poukazom na § 27 zakona C.
153/2001 Z. z. o prokurature v plathom zneni podavam

protest prokuratora

proti VSeobecne zavaznému nariadeniu obce MarkuSovce ¢&. 3/2016 -
Prevadzkovy poriadok pohrebiska zo dna 02.11.2016, a to z dévodu porusenia
ust. § 6 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni") a ust. § 32, § 33 ods. 1 zakona ¢.

131/2010 Z.z. o pohrebnictve (dalej len ,zakon €. 131/2010 Z. z.).
Podla § 23 ods. 2 pism. f/ zakona €. 153/2001 Z. z. navrhujem:

1/ prerokovat’ tento protest prokuratora na najblizSom zasadnuti obecného
zastupitel'stva,

2/ napadnuté vSeobecne zavazné nariadenie obce MarkuSovce ¢&. 3/2016
v Casti ¢lanku XIX., bod 1., ¢lanku XXI., bod. 1, 2 VZN, zrusit, resp. zmenit’
ich uvedenim do suladu so zakonom.

Podla § 27 ods. 1 zakona o prokurature protest proti vSeobecne zavaznému
pravnemu predpisu podava prokurator organu verejnej spravy, ktory vSeobecne
zavazny pravny predpis vydal.

Podla § 27 ods. 3 zakona o prokurature ak bol protest prokuratora podany
proti vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f)




tretom bode a organ verejnej spravy zisti, Ze protest je dbévodny, je povinny bez
zbyto€ného odkladu, najneskdr do 90 dni od doruenia protestu prokuratora,
v8eobecne zavazny pravny predpis zrusit alebo ho podla povahy veci nahradit
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory bude v sulade so zakonom,
pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni
protestu a zruSeni alebo zmene v8eobecne zavazného pravneho predpisu alebo o
nevyhoveni protestu upovedomi organ verejnej spravy prokuratora v lehote podfa
prvej vety.

Podla § 27 ods. 5 zékona o prokurature ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu prokuratora proti vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu uvedenemu v
§ 21 ods. 3 pism. f) tretom bode, je prokurator opravneny podat Zalobu na spravny
sud podla osobitného predpisu.

Podla § 45 ods. 4 zakona &. 162/2015 Z. z. spravneho sudneho poriadku
prokurator je opravneny podat Zalobu proti vSeobecne zavaznému nariadeniu, proti
ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

Odoéovodnenie:

Obecné zastupitelstvo v Markusovciach si na svojom zasadnuti konanom dna
27.10.2016 uznesenim ¢. 171/2016 schvalilo v8eobecne zavazné nariadenie ¢&.
3/2016 prevadzkovy poriadok pohrebiska (v dalSom texte aj ,VZN®). Na zasadnuti
obecného zastupitelstva bolo pritomnych 9 poslancov z celkového poctu 10
poslancov zastupitelstva, pri€om za prijatie navrhu hlasovalo vSetkych 9 pritomnych
poslancov.

Z hladiska legislativneho procesu prijimania VZN neboli zistené zo strany
obce Markusovce ziadne nedostatky.

Podla § 21 ods. 1 zakona o prokurature prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy

a) preskumavanim zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, a to:

1. rozhodnuti organov verejnej spravy,

2. opatreni organov verejnej spravy,

3. opatreni organov verejnej spravy so vSeobecnymi ucinkami,

4. uzneseni organov Uzemnej samospravy,

5. vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych organmi verejnej
spravy

Podla § 21 ods. 3 pism. f/ zakona o prokuratire na Ucely tohto zékona sa
rozumie vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym organom verejnegj
spravy

1. vyhlaska, vynos alebo opatrenie Ustredného organu Statnej spravy, iného
Statneho organu alebo inej pravnickej osoby, ktord osobitny predpis splnomocnil na
vydanie vSeobecne zavazného pravneho predpisu,

2. v8eobecne zavazny pravny predpis miestneho organu statnej spravy,

3. vSeobecne zavazné nariadenie organu uzemnej samospravy,

g) postupom organu verejnej spravy postup v administrativnom konani pri




vydavani spravnych aktov, ako aj ne€innost organu verejnej spravy.

Podfa ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mdéze konat, ¢o nie
je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada.

Podfa ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky, povinnosti mozno
ukladat zakonom alebo na zaklade zakona, vjeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobdd.

Podfa ¢&l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, medze zakladnych prav
a slobéd mozno upravit’ za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.

Podla &. 68 Ustavy Slovenskej republiky vo veciach (Gzemnej samospravy
a na zabezpecenie uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zakona méze obec a vyssi
uzemny celok vydavat' vSeobecne zavédzné nariadenie.

Podla § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni obec mdzZe vo veciach uzemnej
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Normotvorna pravomoc samospravy priznana jej Ustavou SR v &l. 68 a 71
ods. 2, nie je nezavisla od ostatnych ustanoveni Ustavy SR, ktoré obec pri jej vykone
musi reSpektovat. Z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn.: | US 56/00 vyplyva, Ze
pokial sa normotvornou Cinnostou obce ukladaju povinnosti fyzickym a pravnickym
osobam, aj pévodna normotvorna pdsobnaost obce je limitovana vyssie uvedenym ¢l.
2 ods. 3 Ustavy SR. Podla Nalezu Ustavného studu SR sp. zn.: Ill. US 100/02, pokial
ide o realizaciu Ustavného prikazu ukladat’ povinnosti zakonom, na zaklade zakona
alebo v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd vyplyvajuceho z &l.
13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, neméze byt vo v8eobecne zavdznom nariadeni
ulozena nova povinnost, ktora neexistuje v zakone, resp. ktori nemozno zo zékona
odvodit. Neredpektovanie uvedeného prikazu Ustavy by znamenalo negaciu
zvrchovanosti zakona a tym popretia samotného principu pravneho 3tatu. Preto pri
ukladani povinnosti je potrebné redpektovat zakonné medze, nakolko povinnosti
mozno ukladat len v medziach zakona.

Samospravu obce zakon o obecnom zriadeni vymedzuje v ustanoveni § 4
ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého obec samostatne rozhoduje a
uskutoCnuje vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti,
ktoré ako jej samospravnu pdsobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto Ukony
podla zékona nevykonava Stat alebo ina pravnickd osoba alebo fyzicka osoba.
Nasledne zakon o obecnom zriadeni demonstrativne samospravnu pésobnost obce
vymedzuje v § 4 ods. 3. V § 4 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni je zakotvené
negativne vymedzenie samospravnej podsobnosti tak, Ze ak zakon pri Uprave
pbsobnosti obce neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy,
plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Zakonom, ktorym sa upravuje pdsobnost organov statnej spravy a obci, prava
a povinnosti fyzickych osdb, fyzickych os6b — podnikatelov a pravnickych oséb v
suvislosti so zaobchadzanim s ludskymi pozostatkami a s ludskymi ostatkami, s



prevadzkovanim pohrebnej sluzby, krematoéria, pohrebiska, s prevadzkovanim
balzamovania a konzervacie ludskych pozostatkov je zakon €. 131/2010 Z. z.
o pohrebnictve.

Podla tohto zékona su obce povinné vSeobecnym zavaznym nariadenim
schvalit prevadzkovy poriadok pohrebiska (§ 18 ods. 2 zakona €. 131/2010 Z. z).

Obec MarkuSovce prevadzkuje pohrebiska nachadzajuce sa na jej uzemi
sama. V danom pripade obec MarkuSovce celé znenie prevadzkového poriadku
pohrebiska na Uzemi jej obce upravila do vSeobecne zavazného nariadenia.
Samotné vSeobecne zavazné nariadenie je teda prevadzkovym poriadkom
pohrebisk, pricom tuto moznost zakon o pohrebnictve vyslovne nevylucuje.

Predmetné VZN obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré ma v zmysle ust. § 18 ods.
1 zékona €. 131/2010 Z.z. obsahovat.

Na zaklade podnetu podavatela bola prokuraturou preskimana zakonnost
predmetného vSeobecne zavazného nariadenia, u ktorého bolo potrebné
konstatovat, Ze protestom napadané Casti obsahu VZN su v rozpore s prislusnymi
zakonmi Slovenskej republiky.

V élanku XIX., bod 1 VZN si obec upravila kontrolu dodrziavania vSeobecne
zavazného nariadenia. Tuto maju vykonavat podla nariadenia povereni pracovnici
Obecného uradu v MarkuSovciach.

K uvedenej Uprave uvadzam, Ze plnenie povinnosti vyplyvajucich z VZN mdzu
kontrolovat' iba tie organy obce alebo tie subjekty, ktorym takéto pravo dava priamo
zakonna uprava a vo VZN nemozno zmcocnit fubovolny subjekt na vykon takejto
¢innosti. Vyplyva to zo samotne] podstaty VZN ako normativneho aktu regionalnej
povahy, teda pravneho aktu s uc¢inkami posobnosti v konkrétne vymedzenom
regione a voCi konkrétne ur¢enym subjektom a to hranicami obce, ktorého realizaciu
a dodrzZiavanie je moZne kontrolovat iba zakonom vymedzenym spésobom. Uprava
subjektov v élanku XIX., bod 1 VZN, ktori maju vykonavat kontrolu nad dodrziavanim
VZN, bola preto prijata nad rozsah zakonného zmocnenia. Uvedené je potrebné
zvyraznit napriklad aj tym, Ze napr. obecnej policii toto pravo kontroly prindlezi podla
§ 3 ods. 1 pism. e/ zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii a hlavnému kontrolérovi
obce v zmysle § 18d ods. 1 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Takéto
zakonné zmocnenie vSak pre poverenych pracovnikov obecného uUradu chyba,
nehovoriac o tom, Ze povereni zamestnanci obce podlfa § 13 ods. 5 zakona ¢&.
369/1990 Zb. smu na zaklade poverenia starostu obce rozhodovat o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
os6b v oblasti verejnej spravy len v rovine administrativnej, & pracovnej, nie viak
oblasti kontrolnej, aku napriklad zakon priznava nielen obecnej policii, ak je
zriadena, ale i hlavnému kontrolérovi obce.

Uprava mimo dovoleného rdmca zakona je nepripustnou ,tvorivd &innostou*
samospravy prijatej bez zakonného zmocnenia, resp. nad rozsah zakonného
zmocnenia, ¢im sa dostava do rozporu s § 6 ods. 1 zékona o obecnom zriadeni.

V clanku XXI., bod 1, 2 VZN si obec upravila sankéné opatrenia
nasledovne:

1. Porusenie ustanoveni tohto nariadenia fyzickymi osobami je priestupok podla § 48



zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

2. Obec ulozi pokutu za spravne delikty do vy3ky 6638,78 €, ak sa spravneho deliktu
dopusti pravnicka osoba alebo fyzickd osoba - podnikatel v zmysle zakona C.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni § 27b.

K uprave sankénych opatreni v ¢lanku XXI. VZN vSak povazujem za potrebne
poukazat na tu skutoCnost, ze sankény postih za spachanie priestupkov na useku
pohrebnictva vyplyva zo znenia ust. § 32 zakona ¢&. 131/2010 Z.z., ktoré postihuju
protipravne konania za porusenie povinnosti vyplyvajucich z uvedeného zakona.

Podla § 48 zékona o priestupkoch, priestupkom proti verejnému poriadku je
poruSenie aj inych povinnosti nez uvedenych v § 47, ak su ustanovené vSeobecne
zavaznymi _pravnymi_predpismi, vratane vSeobecne zavaznych nariadeni obci a
vSeobecne zavaznych vyhlaSok miestnych organov Statnej spravy, ak sa takym
konanim ohrozi alebo naru$i verejny poriadok. Za tento priestupok mozno uloZit
pokutu do 33 eur.

K élanku XXI., bod 1 VZN mozno uviest, Ze aj ked s poukazom na ust. § 48
zakona o priestupkoch je mozné dopustit' sa priestupku proti verejnému poriadku aj
porusenim vSeobecne zavazného nariadenia obce, skutkova podstata podla
osobitnych zakonov ma prednost’ pred upravou v zakone o priestupkoch. Ak
teda zakon €. 131/2010 Z.z. upravuje priestupky na useku pohrebnictva — napr. aj
priestupok podla § 32 ods. 1 pism. ¢/ (priestupku na useku pohrebnictva sa dopusti
ten, kto nedodrziava ustanovenia prevadzkového poriadku pohrebiska, ktoré sa
tykaju povinnosti najomcu hrobového miesta podfa § 24 pism. a/), alebo priestupok
podla § 32 ods. 1 pism. h/ (priestupku na Useku pohrebnictva sa dopusti ten, kto
nedodrZiava ustanovenia prevadzkovéhc poriadku pohrebiska, ktoré sa tykaju
povinnosti navitevnikov podla § 25 pism. a/), na poruSenie prevadzkového poriadku
pohrebiska, teda v pripade napadaného VZN, sa nepouzije § 48 zakona
o priestupkoch, ale spominané ustanovenia zakona ¢. 131/2010 Z.z., ktoré maju
prednost pred zakonom o priestupkoch.

S poukazom na ust. § 18 zékona €. 131/2010 Z.z. a teda na skuto€nosti, ktoré
musi prevadzkovy poriadok pohrebiska obsahovat a porovnanim skutkovych podstat
priestupkov uvedenych vust. § 32 ods. 1 zdkona & 131/2010 Z.z. je moZné
konstatovat, Ze aj dalSie skutkove podstaty priestupkov suvisia s nedodrzanim
prevadzkového poriadku pohrebiska, aj ked to v skutkovej podstate nie je priamo
uvedené (ako pri priestupku podla § 32 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/). Napriklad
priestupku na useku pohrebnictva sa dopusti ten, kto neudrziava hrobové miesto
v poriadku na vliastné naklady, neudrziava poriadok na pohrebisku, neuziva hrobové
miesto podla najomnej zmluvy, pricom vSetky tieto povinnosti vyplyvaju najomcovi
hrobového miesta z ust. samotneho VZN. Ustanovenie ¢lanku XXI., bod. 1 VZN je
preto v rozpore s § 32 zakona €. 131/2010 Z.z. ateda aj s § 6 ods. 1 zakona
o obechom zriadeni.

Vo vztahu k €lanku XXI., bod. 2 VZN poukazujem na skuto¢nost, Ze sankCny
postih za spachanie spravnych deliktov na useku pohrebnictva pre fyzické osoby —
podnikatelov a pravnické osoby vyplyva zo znenia ust. § 33 ods. 1 zakona C.
131/2010 Z.z., ktoré postihuji protipravne konania za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z uvedeného zadkona. Pokuty v tomto pripade uklada urad verejného




zdravotnictva a st prijmom §tatneho rozpoctu. Ak teda obec vo VZN uvedie, Ze
porusenie nariadenia pravnickou osobou alebo fyzickou osobou opravnenou na
podnikanie bude postihnuté podla zakona o obecnom zriadeni bez toho, aby
uviedla, Ze postih vyplyva aj zo zakona ¢. 131/2010 Z.z., je takato Uprava zmatocna
a je tiez v rozpore s ust. § 33 ods. 1 zakona ¢. 131/2010.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené navrhujem napadnuté vSeobecne zavazné
nariadenie obce Marku$ovce &. 3/2016 v gasti ¢lanku XIX., bod 1., €lanku XXI., bod.
1, 2 VZN zrusit', resp. zmenit ich uvedenim do suladu s prislusnymi zakonmi.

S ohfadom na zistené porudenia zakona povazujem svoj navrh za
opodstatneny.

r. Peter Garcala
prokurator



