USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E - 35
Obecné zastupitel'stvo Obeen v iratt MARKUSOVCE
Obcezli/[a;}[(ugkm{’ce Dodlo dna: = 4 -09- 7015
053 arkuSovce C 2097 ez
Priloby: sl Kogice 7. septembra 2015
Vybavuje: .

Vec

Dorucenie uznesenia a vvzva

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) na neverejnom zasadnuti
senatu 29. jula 2015 predbezne prerokoval a prijal na d’al$ie konanie navrh Marka Viraga

na preskiimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Markusovce z 2. jina 2015.

V nadvéznosti na to, Vam ako Uc€astnikovi konania, proti ktorému névrh smeruje,
zasielame v sulade s usianovenim § 29 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ndvrh na preskiimanie rozhodnutia
Obecného zastupitel'stva obce MarkuSovee z 2. jina 2015 so Zziadostou o zaujatie

stanoviska, a to v Iehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.

Zaroven ziadame, aby ste k VaSmu vyjadreniu pripojili na vec sa vzt'ahujuci spisovy

material.

2 prilohy

Ladislav OROSZ, v.r.

La spravnggl vylmole %fA sudca spravodajca
;}Z/W‘%’/Y



SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného studu Slovenskej republiky

11 US 463/2015-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29, jula 2015 v sendte

zloZenom z predsedni¢ky Ludmily GajdoSikove] a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbeZne prerokoval ndvrh Marka Virdga,
Michalskd 12, MarkuSovce, zastipeného advokatom JUDr, MatiSom LemeSom,

Kuzmanyho 29, KoSice, na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitefstva

obce MarkuSovee z 2. juna 2015 vydaného v konani podla ustavného zakona ¢. 357/2004
Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. a takto

rozhodol:

Néavrh Marka Virdga prijima na d’aldic konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenske; republiky (d’alej len ,,Ustavny sGd™} bol 19. jina 2015
osobne doruCeny navrh Marka Virdga, Michalska 12, MarkuSovee (dalej len
»havrhovatel™), zastipeného advokatom JUDr, Matafom LemeSom, Kuzméanyho 29,

KoSice, na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce MarkuSovee (dalej len



Lobeené zastupitefstvo™) z 2. jina 20135 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutic™) vydaného
v konani podla Gstavného zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkeil verejnych funkcionarov v zneni Ustavného zékona & 545/2005 Z. z. (dalej len

Lustavny zakon o ochrane verejného zaujmu™).

Navrhovatel’ ako starosta obce MarkuSovee oddvodnuje navrh na preskimanie
rozhodnutia obecného zastupitel'stva z 2. jina 2015, ktorym mu za porudenie povinnosti
vyplyvajicej z €l 7 ods. 1 Ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu bola uloZena
pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) citovaného ustavného zikona v sume 1 789 €, tymito
skutoCnost’ami:

1. uloZena sankeia je nespravne vypoditana;

2. uloZend sankeia je zjavne neprimerand;

3. obeené zastupitel'stvo navrhovatel'ovi odnialo moznost’ vyjadrit’ sa k veci.

K nédmietke nespravne vypocitanej sankcie navrhovatel’ uvadza, Ze v sulade s¢l. 9
ods. 15 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu sa mesaénym platom verejného
funkcionara rozumie jedna dvanéstina z jeho rofného prijmu za predchadzajici kalendarny
rok za vykon verejnej funkcie, pricom navrhovatel zacal vykonavat verejnit funkciu
a7z 15. decembra 2014, ked’ sa ujal funkcie starostu obce MarkuSovce. Jeho roCny prijem

ko

zarok 2014 tak predstavuje sumu 981,06 €, ked’Ze verejnu funkciu vykonaval v roku 2014
len 17 dnf. Navrhovatel’ je preto toho nazoru, Ze spravae vypocitanou sumou sankcie
za nesplnenie povinnosti vyplyvajice] z ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona o ochrane verejného

zdujmu je suma 81,76 €.

V suvislosti s namietkou zjavnej neprimeranosti sankcie navrhovatel’ zdéraziuje, Ze
napadnutym uznesenim obecného zastupitel'stva bol poruseny princip pravacho statu, ,, ked’
sankcia vo vWske mesacného platu 1789 Eur za dei omeskania so splnenim zdkonnej
povinnosti, klorej omeSkanie nemalo Ziadne ndsledky wna ochranu verejného zdujmu,

Je na prvy pohlad zjavne neprimerand ",



Navrhovatel nepopiera, Ze ,, aZ dia 15. 1. 2015 odosial na postovi prepravu pisomné
oznamenie vyiadované &l 7 ustavného zdkona & 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zauimu... Napriek tomu navrhovatel povazuje rozhodnuiie za nezdkonné, nepreskumatelné
avydané v rozpore s ucelom a cielom zdkona o ochrane verejného zdujmu pri vykone
Jfunkeil verejnych funkciondrov. Navrhovatel je presvedceny, Ze povinnosti vyplivajuce mu
z ustavného zdkona... si vidy riadne pinil a dovody, pre ktoré mu bola uloZend pokuta, nie
su poruSenim zdkona, ani nie su sposobilé akymbkolvek spdésobom sa dotkmit ochrany
verejného zdujmu a uz vébec nemozu byt povazované za poskodzovanie verejného zdujmu.

.. Je zrejmé, Ze ucelom tohto zdkona nebolo trestat navrhovaiela za to, zZe pisomné
ozndamenie podal na postovu prepravu o jeden deit neskér, ale dosiahnut to, aby verejni
Junkciondri pravidelne predkladali pisomné ozndamenia... V tejto veci nebola konstatovand
nespravnost predmetného pisomného ozndmenia, teda jedinym poruSenim navrhovatela
malo byt 1o, zZe takéto ozndmenie podal o deir neskdr. Navyse podla ndsho ndzoru takyto
vyklad zdkona je neprimerane tvrdy v tom, Ze ako je zrejmé v tejto veci, navrhovate! sa ujal
Junkcie diia 15. 12. 2015 (spravne ma byt 15. 12. 2014, pozn.), pridom dia 15 1. 2015
odoslal predmetné ozndmenie. V tejto veci zdkon wuvddza 30 — drovii lehotu, teda

u navrhovatela doslo k omylu, ked 15. 1. 2015 povazoval za posledny devi lehoty. .

V neposlednom rade navrhovatel’ tvrdi, Ze obecné zastupitelstvo mu neumoznilo
vyjadrit’ sa k veci v zmysle ¢l. 9 ods. 4 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu,
pricom citované ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, ,Ze aj v pripade, ak bolo zacaté
z viastnej [niciativy (leda z viastného podnetu) orgdnu, je potrebné, aby bol verejny
Junkciondr vyzvany na to, aby sa k veci vyjadril“. Postup obecného zastupitel'stva, ktorym
navrhovatel’ nebol vyzvany na vyjadrenie sa k veci, je preto ,, nutné povazovat' za poruSenie
zdkladného prdva uvedeného v él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda domdhat’ sa

zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na inom orgdne Slovenskej republiky .

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel navrhuje, aby dstavny sid rozhodol
takto:
»Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce MarkuSovee zo dia 2. 6. 2013 vydané

podia ¢l. 9 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone
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funkcii verejnych funkciondrov, ktorym bola Marekovi Virdgovi... ako starostovi obce
Markusovce uloZend pokuta vo vyske 1789 Eur... zruSuje.

Obec Markusovce je povinnd nahradit’ Marekovi Virdgovi... trovy konania v sume
296,44 Eur do pdtnastich dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu a to na ucet jeho prdvneho

zdstupcu. “
IL.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude™) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprévnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mbze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.
Ustavny std navrh navrhovatela prerokoval, a kedZe pri predbeznom prerokovani
nezistil Ziadne dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o dstavnom sude,

prijal ho na d’al$ie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2015

Za smil\.mﬂﬂﬁhﬁ?yﬁ




