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Analyza a navrh d’al§ieho postupu vo veci schodov ku kostolu

Zadanie:

Posndenie narokov zhotovitel'a na vyplatenie odmeny za prace naviac vykonané pri zhotovovani diela
auplatnené v Platobnom rozkaze, ktory Vam bol doruCeny dia 23.7.2020 (d'alej len ,.Platobny
rozkaz').

Odpormcany postup v sivislosti s narokmi zhotovitel'a uplatnenymi v Platobnom rozkaze.

Tymto Vém predkladame pravne stanovisko v nadviiznosti na Vam doruceny Platobny rozkaz.

Uplatnenie narokov zhotovitel'om v PredZalobnej vvzve:

V Platobnom rozkaze sa zhotovitel’ voci Vam domadha v suvislosti s dodanim stavebnych pric na stavbe
Markusovee — Schody ku Kostolu a chodniky™ narokov vzniknutych v stivislosti s neuhradenou éastou
faktary €. FV1802 zo diia 15.4.2018, splatnej eSte dia 15.5.2018 na celkovi sumu 113.011,62 €.

Konkrétne sa zhotovitel’ domdha zaplatenia 1/ sumy 21.252.40 € titulom dlhu za vykonané préce
a dodany materidl, 2/ troku z omeskania vo vyske 9% rofne zo sumy 113.011,62 € od 30.6.2018 do
6.8.2018, 3/ troku z omeskania vo vyske 9% rofne zo sumy 21.252,40 € od 7.8.2018 do zaplatenia, 4/
sumy 40 € ako ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, 5/ sumy 380,76 € ako ndhradu
nakladov spojenych s uplatmenim pohladavky a 5/ nihrady trov konania vo vyske 1.399,02 €.

Skutkova situdcia:

Obec MarkuSovcee ako objednédvatel (dalej aj ako ,.objednavatel™) a spolotnost’ STAVGEQ, s.r.0. ako
zhotovitel’ (dale] aj ako ,,zhotovitel™) uzatvorili diia 19.06.2017 zmluvu o dielo podlPa ust. § 336 a nasl.
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d'alej aj ako ,,OBZ*) (d’alej aj ,,Zmluva®). Predmetom
tejto Zmluvy bola asandcia starych a vybudovanie novych schodov ku kostolu a vybudovanie novych
chodnikov pre pesich pozdiz ulice Skolsk4. Této Zmluva sa uzatvorila ako v{sledok postupu podlimitnej
zdkazky zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zimene a doplneni nicktorych zalkonov
(d’alej len ,,Zakon o verejnom obstaravani®), Sucast'ou verejiného obstaravania nebola elektronickd
aukcia.

Po zacati préc stavebny dozor zistil, Ze diclo nie je mozné vykonat' podl'a projektovej dokumentacie,
nakolko ta je nesprdvne vyhotovena. v dosledku pochybeni autora projektu. Ak by sa projektova
dokumentécia spracovala spravne neboli by potrebné Ziadne tipravy projektu pocas realizicie, resp. by
boli potrebné iba minimalne upravy. Teda aj Giprava ceny by bola nulov4, resp. minimalna. Z uvedeného
mozno uzavriet, Ze iSlo o pochybenie pri vypracovani projektovej dokumentacie, ktoré by iny projektant
neurobil, ak by postupoval riadne s odbornou starostlivost'ou. Pochybenie projektanta nebolo spdsobené
Ziadnymi skrytymi vlastnostami terénnu, stavby alebo inymi obdobnymi okolnostami, iflo iba
o nedbanlivost’ projektanta.

V dosledku nespravne projektovej dokumentécie nebolo moiné v stavebnych pracach podl'a pévoedného
projektu pokracovat, ale bolo nevyhmutné upravit’ postup stavebnych prac a realizadny projekt
vzhl'adom na vzniknutu situdcin. Vzhl'adom na uvedené sa naklady na realizaciu diela zvysili.
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Pravny rozbor skutkového stavu a zavere€né stanovisko:

1/ Postup voci zhotovitel'ovi:

A)

Zmluvna volnost’ Gcastnikov zmluvného vztahu sa prejavuje aj v ich mozZnosti zmenit’ zdvizok
vyplyvajici zo zmluvy o dielo a dohodnat’ rozsirenie rozsahu dohodnutych prac, kioré tvoria predmet
diela, a mdZu sa dohodnit’ aj na celkovej zmene diela.

Zmluvné strany teda mézu dohodou zmenit’ dohodnuty rozsah diela. M6Zu sa teda dohodniit’ na rozireni
rozsahu diela. Je vhodné, aby pri uzavreti lakejto dohody zaroven upravili vplyv tejto zmeny na cenu za
dielo a o désledkoch rozsirenia rozsahu diela na dohodnutd cenu, ¢i uz odkazom na rozpocet, alebo bez
neho.

Dévody pritom nie s rozhodujice. Jednostranny, ale aj dvojstranny prejav uéastnikov zmluvného
vztahu smeryjici k zmene zmluvy, ak nedoslo k dohode o rozsireni rozsahu predmetu diela, nema
Ziadne pravne G¢inky. Podmienkou je, Ze sa zmluvné strany na zmene predmetu diela vyslovne dohodli.
V pripade konsenzu zmluvnych stran péjde o kvantitativau zmenu rozsahu predmetu diela, ktord ma
vplyv na dohodnutt vysku ceny, aj ked sa v tejto dohode o cene ni¢ neuviedlo.

Takato zmena rozsahu predmetu zmluvy by sa mala vykonat' v pisomnej forme aj vtedy, ak bola zmluva
dohodnuta Ustne. Podla § 263 OBZ viak zmluvné strany nemdzu vylacit’ platnost’ § 272 OBZ. Ak sa
dohodli na pisoninej forme zmluvy a v sulade s § 272 ods. 2 OBZ aj na lom, Ze aj jej zmena sa uskutogni
v pisomnej forme, k zmene zavizku nemdze ddjst’ tistnou formon, ale méZe sa urobit’ len v pisomne]
forme.

Podl'a tohto ustanovenia dochadza k zmene dohodnute] ceny priamo na zaklade zékona, aj ked sa
zmluvné strany pri zmene rozsahu prac alebo pri zmene diela zdrovei nedohodli na zvyseni dohodnutej
ceny.

V pripade, ked' si tieto dosledky nedohodnt, objednéavatel'ovi vznikd pravo na primerane zvysenill cent.

Ak sa strany dohodnlt na zmene diela, mali by sa dohodnat’ na dbsledkoch zmeneného diela na
dohodnuta cenu. Ak k dohode o zmene ceny pri dohode o zmene zmluvy neddjde, z ustanoveni OBZ
vyplyva povinnost' objedndvatela zaplatit' zvySent cenu obdobne ako pri rozdireni rozsahu diela.
Prihliada sa pritom na rozdiel v rozsahu potrebnej ¢innosti zhotovitel'a a na to, aké prace musel vykonat’
na splnenie poZiadaviek objedndvatela v stivislosti so zmenenym dielom. Rozsah vykonanych préc sa
porovna s u€elne vynalozenymi nakladmi na splnenie poziadavky objednévatela.

Pri preukazani, Ze d'alSie prace poZadovala osoba oprivnena konat’ za objednivatela, priom je
o tom zaznam v stavebnom denniku alebo vinom dokumente, bude objednavatel’ povinny zaplatit’
zvysenit cenu. Uréity problém modZe v praxi nastat’, ak vznikne pochybnost’ o osobe konajicej za
zhotovitel'a alebo objednavatela, ¢1 bola opravnena na takéto konanie. Z tohto hladiska je vhodné, Ze v
pripade, ak podnet na zmenu rozsahu poda ina osoba ako Statutarny organ, svoje opravnenie by mala
preukazat’ ako ind osoba konajlica za zmluvnu stranu priamo uvedend v zmluve, MdZe ist’ aj o osobu,
ktord za zmiuvn stranu kona v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 OBZ.

Zhotovitel' by mal akceptovat’ jednostranné poziadavky objednévatela na zmenu rozsahu pric len na
zaklade obojstrannej dohody vyhotovenej pisomne alebo v dodatku k zmluve.
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Alk je dohoda o zmene rozsahu obojstranna, tak nemusi obsahovat’ dohodu o vplyve tychic prac na
dohodnutt cenu.

Podla § 5349 ads. 2 ObZ:

Ak sa strany po uzavreti zmluvy dohodnit na zmene diela a ak nedojednajii jej doslediy na wsku ceny.,
je objedndavatel’ povinny zaplatit’ cenu -vysemi alebo =niZenit s prifiliadnutim na rozdiel v rozsahu
polrebnej cinnosti a v ucelnyeh nakladoch spojenych so zimenenym vvkondvanim diela.

Podl'a § 272 ods. 2 ObZ:
Ak pisomne uzavrera zmiuva obsahuje ustanovenie, *e sa moZe menit' alebo zrusir' iba dohodou stran v
pisomnej forme, moZe sa zmiuva menit alebo zrusit’ iba pisomne.

Bod 9.2 Zmluvy:
Zmluvu je mozné zmenit alebo crusit len pisomnou formou po vzdjomnej dohode -mluvnyeh strdn.

Podla § 18 ods. 7 zdkona €. 343.2015 Z.z. o verejnom obstardvani (d'aley len ,,Zakon o verejnom
obstaravani):

Zmena zmluvy, rdmcovef dohody a koncesnef zmliny musi byt pisomnd.

V désledku odklonu od pévodného rozsahu dicla po uzatvoreni Zmluvy, ¢o bolo spdsobené nespraviou
projektovou dokumentéciou, nastala zmena pévodne dohodnutého diela a tak sa strany musia v zmysle
§ 549 ods. 2 Zmluvy dohodnif’ na zimene diela, pri¢om musi byt zachovana pdvodna pisomna forma
vzhl'adom na znenie § 272 ods. 2 ObZ , bodu 9.2 Zmhuvy a § 18 ods. 7 Zdkon o verejnom obstardvani.

V dolozenych podkladoch ku zmluve sa nachadza aj zapis v stavebnom denniku, ktory je podpisany
zhotovitel'om, objednavatel'om, resp. stavebnym dozorom. Aj takyto zapis by bolo moZné povaZovat' za
dohodu o zmene zmluvy pri dodrzani pisomnej formy, ak je v fiom dostatofne a plnom rozsahu
zadefinovana zmena diela. Dohoda o zmene ceny diela nebola urobend do stavebného dennika a ani
inde v pisomnej forme zachytena nebola. Zhotovitel sice idajne pred viacerymi svedkami uviedol, Ze
cena sa aj po zmene nejako nezmeni, aviak aj tito skutoénost mala byt zaznamenana pisomne.
Svedecke vypovede osdb, ktoré sa zacastnili stretnutia kde doslo k takémuto vyhlaseniu zhotovitel'a
mdzZu mat’ vplyv na posudzovanie celej vzniknutej situicie, aviak pravdepodobne sa v pripadnom
stiidnom konani uplatni zakonné zvy3enie ceny {popisané vy3sie) vzhl'adom na zmenu dielu.

KaZdopadne mame za to, Ze pisomné zapisy v stavebnom denniku su dostatoénym ddkazom o tom, Ze
dal§ie price poZadovala osoba opravnend konat za objednavatel'a (stavebny dozor) a kedZe obec
o postupe prac a pokynoch udelenych stavebnym dozorom mala vedomost, tak bude objednavatel’
(obec) povinny zaplatit’ vykonné naviac price, resp. aspoil ich ur¢itt ¢ast. Nakoniec realita odraZa aj
zapisy v stavebnom denniku, takZze akékol'vek namietanie, Ze dielo nebolo vykonané podla pokynov

a vedomosti obce by asi nemalo zmysel.

B)

V stvislosti s postupom voéi zhotovitel'ovi uvedenym pod bodom A) musi byt zachovany aj Zakon
o verejnom obstaravani, ked’ze zmluva bola vysledkom verejného obstardvania (dalej aj ,;vVO™).

Podl'a § 18 ods. 1 Zakona o verejnom obstarivani:

Zmluvu, ramcovii dohodu alebo koncesnit zmluvu mozno zmenit pocas jej trvania bez nového verejného
obstardvania, ak
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b) ide o doplaujiice tovary. stavebné prdace alebo siuZby, ktoré su nevyhnutné, nie sit zahrnuté do
povodnel zmliny, rameovej dohody alebo koncesnej zmlnvy, poskytuje ich pévodny: dodavatel’ alebo
koncesionar a —mena doddavatela alebo koncesiondra

Lnie je mozna z ekonomickveh dévodov alebo technickych ddvodov, pricom ide najmi o
poziadavku v=afomnej zamenitelnosti alebo interoperabilify s existujiicim zariadenim, sluzbami
alebo inStalaciami podi'a povodnei -mluvy, rameovej dohody alebo koncesnej zmluvy a

2.spésobi verejnému obstardvatelovi alebo obstardvatelovi vwznamné tazkosti alebo podstatnit
duplicitu nalladov,

¢) poireba zmeny vvplynula = olkolnosti, ktoré vereiny obstardavatel’ alebo obstardvatel nemohol pri
venalofeni naleZitej starostlivosii predvidat’ a zmenou sa nemeni charakier zmhnw, ramcovej dohody
alebo koncesnef zmivy,

Podl'a § 18 ods. 3 pism. a) Zikona o verejnom obstaravani:

Zmluwvu, rameovii dohodu alebo koncesni zmluvi moZno cmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného
obstardvania aj viedy, ak hodnota vietkych zmien je niZsia ako finanény limit podia § 5 v zdvislosti od
typu zdakazky alebo koncesie a zdroveit je niZfia ako 15% hodnoty pévodnej zmluvy alebo rdamcovej
dohody, ak ide o zakazku na uskuroénenie stavebnych prac.

Pedla § 18 ods. 5 Zakona o verejnom obstardvani:

Ak ide o verejného obstaravatela a o zmenu podla odselu I pism. b) alebo pism. ¢}, hodnota viethych
zmien nesmie presiahnut’ 50% hodnoty povodnej zmhuvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.
Opakovanymi zmenami zmhay, rancovef dohody alebo koncesnej zmluvy sa nemoZno vihmit' pouZitiu
postupov a pravidiel podla tolto zakona.

Podla § 18 ods. 7 Zakona o verejnom obstardvant:
Zmena zmluvy, ramcovej dohody a koncesnef zmiwvy musi byt pisomud.

7. vyisie uvedenvych ustanoveni vyplvva, Ze pr1 zmene diela ma obstardvatel 2 moZnosti:

1. vyhlasit’ nové VO

2. pouZit’ postupy stanovené v § 18 Zikona o verejnom obstardvani na zmenu zmluvy pocas
jej trvania bez nového verejného obstaravania

V pripade vyuzitia druhej moZnosti pripadaju do ivahy 3 potencionalne odévodnenia na zmenu zmluvy
pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, a to podla § 18 ods. | pism. b), § 18 ods. 1 pism.
¢), § 18 ods. 3 pism. a).

Ad § 18 ods. 1 pism. b)

Uvedené ustanovenie upravuje zmenu obsahu zmiuvy, pri¢om pévoedny subjekt vitazného uchadzada sa
nemeni. Pre aplikaciu sa vyZaduje, aby i§lo o doplilujuce tovary, stavebné prace alebo sluzby. Pojem
Ldopliinjiici” v sebe zahfila tak doplnenie ploenia o druhovo nové plnenis, ale aj o rozdirenie poctu uz
pévodnéha rozsahu plnenia. Druhou podmienkou je nevyhnutnost potreby tohto dopliujuceho plnenia
pre samotné splnenie hospodéarskeho vyznamu predmetu zakazky. Dodato¢né plnenie ma poskytovat
vitazny uchadzaé. V tejto suvislosti uvadzame, Ze nie je mozné vylidit aj situdciu, ked’ dodatoéné
plnenie bude poskytované aj subdodavatel'sky, rozhodujuce je, Ze (verejny) obstardvatel ma zmluvu na
dodato¢né plnenie s vitaznym uchadzacom, ktory nesie v celom rozsahu zodpovednost’ za dodatoéné
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plnenie (znasa riziko sankcii, poskytuje zaruku a pod.}. V dodatku by mal (verejny) obstaravatel uviest’
aj dovody, pre ktoré zimena dodavatel'a alebo koncesiondra nie je moZné z ekonomickych dévodov alebo
technickych dovodov. Zakonodarca exemplifikativiym spdsobom vymentiva, Ze za tieto dévody sa
povazuju hlavne poziadavky vzijomnej zamenitelnosti alebo interoperability s existujiicim zariadenim,
sluzbami alebo indtaldciami podla pévodnej zmiuvy. Dodatoéné plnenie tak musi bezprostredne
stvisiet’ s hlavnym pinenim predmetu zikazky a nesmie v ziadnom pripade stazit’ plnenie pdvodnej
zakazky.

Uvedené ustanovenie by bolo mozné pouzit’ na vzniknutl situaciu vzhladom na to, Ze i§lo o dopliinjuce
stavebné prace, ktorych nevyhnutnost' vzisla aZ po zacati realizacie diela a zmena dodivatela
pravdepodobne nebola moZné z ekonomickych dévodov alebo technickych dévodov, najmé vzhladom
na skutotnost, Z¢ pdvodny dodavatel najlepSie poznal technick( situdciu realizdcie dicla a jej
problémov (navyse uZ zacal s uréitym stavebnymi postupmi a pracami) a vzhl'adom aj na havarijni
situdciv oporného muru, kde za icelom zabrinenia daldich §kéd ¢&i ohrozenia okolia stavby bolo
nevyhnutné vykonat' d'alSie priace bezodkladne. V opaénom pripade by verejnému obstaravatelovi
s vysokou pravdepodobnost'ou vznikli d’alsie Skody a naklady.

Ad 18 ods. 1 pism. c)

Vykonat zmenu zmluvy cez fento dévod by bolo vel'mi rizikové, nakol'ko z vyjadreni stavebného
dozoru vyplyva, Ze objednavatel’ sa vzniknutej situdcii (naviac préce, navySenie ndkladov na zhotovenie
diela) pravdepodobne mohol vyhnit, ak by vynaloZil nalezita starostlivost. Pochybenie totiZ nastalo na
strane projektanta, teda prenesene na strane verejného obstarivatela, obce, kedZe projektovil
dokumentdciu ako aj cenovil kalkulaciu realizicie stavby si obec zabezpeCovala externe
prostrednictvom projektanta, ktoré tvorili podklad pre VO a uzatvorenie zmluvy.

Ad § 18 ods. 3)

Zikonodarca zakotvuje rozsah hmitnych hodndt zmeny, ktora sa povazuje za natol'ko margindinu (de
minimis), e na tieto zmeny nie je pofrebné vykonanie nového postupu vereného obslardvania.
Ustanovenie odseku 3 tak predstavuje stanovenie tzv. rezervy. Dévody de minimis, zakotvené v odseku
3, predstavuju osobitnt upravu vo vztahu k dévodom zakotvenym v odseku 1. Prave z uvedeného
ddvodu pri aplikacii zmeny zmluvy podl'a odseku 3 sa neskuma, & je dany ktorykol'vek z ddvodov
podl'a odseku 1, ale ani to, ¢i ide o podstatnt zmenu zmluvy podla odseku 2. Pre aplikdciu zmeny de
minimis je potrebné, aby boli kumulativne splnené dva predpoklady. Prvym predpokladom je, Ze
celkova hodnota zmluvy vratane zmeny nepresiahne limit, podl'a ktorého bola stit'aZ vyhlasend. Druhym
predpokladom je, Ze celkova hodnota vsetkych zmien je nizsia ako 15 % hodnoty pdvodnej zmluvy
alebo ramcovej dohody, ak ide o zakazku na uskutoCnenie stavebnych préc.

Finanéné limity zmien

V zmysle § 18 ods. 5 Zakona o verejnom obstardvani, ak ide o verejneho obstaravatefa a o zmenu podla
§ 18 odseku 1 pism. b) alebo pism. ¢). hodnota vSetkych zmien nesmie presiahnut’ 50% hodnoty
pévodnej zmluvy.

V zmysle § 18 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, celkova hodnota vSetkych zmien musi byt
niz3ia ako 15 % hodnoty pévodnej zmluvy.
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C)

V suvislosti so skutofnostami uvedenymi v bodoch 1A) a 1B) mame za to, Ze je potrebné so
zhotovitel'om uzavriet dodatok k Zmluve v silade svysSie uvedenymi ustanoveniami Zakona
o verejnom obstaravani, ktorého predmetom budid vykonané price navySe, ktoré boli zhotovitel'om
riadne vykonané, a to na zdklade dohody s objedndvatel'om (obcou) ¢ Eom sved¢i zdznam v stavebnom
denniku,

Ked'Ze do dne$ného dia nedoslo k uhradeniu vykonanych prac naviac, tak zhotovitel’ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podal navrh na vydanie platobného rozkazu. ktory mu aj bol vydany
Okresnym sudom Banské Bystrica pod sp. zn. 1Up-1390/2020 diia 23.7.2020.

V stidnom konani, ktoré inicioval zhotovitel podanym ndvrhom na vydanie platobného rozkazu na sude
je s najvi¢sou pravdepodobnost’ou vhodné predpokiadat’ objedndvatelov nenspech v spore. Pred sidom
by bolo mozné spochybnit’ cenu navy$e vykonanych prac, no v pripade ak by nebolo moZné objektivne
spochybnit® vysku tejto ceny, tak obec ako objednavatel bude povinna zaplatit' celéd zhotovitel'om
poZadovan( sumu s prisludenstvom a trovami, ktoré v kenani vznilaa.

2/ Naroky uplatnené zhotovite'om v Platobnom rozkaze

Ad 1/ Zhotovitel' sa v prvom rade doméaha zaplatenia sumy 21.252,40 € ztitulu vykonanych a
nehradenych prac navyse a za dodany a neuhradeny material.

Tento nérok zhotovitela odpori¢ame zaplatit' po uzatvoreni dodatku k Zmluve, ato z dévodov
uvedenych vys$sie. KedZe dielo, ktoré bolo predmetom Zmluvy bolo riadne vykonané, a taktie?
vykonanie prac navySe bolo medzi zhotovitelom a objednavatelom riadne dohodnuté o com sved¢i
zapis v stavebnom denniku, ataktieZ dodanie vykonanych prdc navySe je riadne odstihlasené
objednavatelom v sapise vykonanych a dodanych prac.

Ako bolo uvedené v bode 1C) predmetnom pripadnych namictok zo strany objedndvatel’a by mohla byt
vyska ceny prac naviac, ale nie samotné vykonané price naviac, ktoré obec ako objedndvatel’ nijako
nespochybfiuje,

Ad 2/ Zhotovitel' sa domaha v druhom rade iroku z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 113.011,62€
od 30.6.2018 do 6.8.2018.

Zhotovitel'ovi tento narok vznikol ake zdkonny narok v sulade s ustanovenim § 369 OBZ, kiory
ustanovuje, Ze: .ak je diznik v omeskani so spinenim pefiaZného zavdzku alebo jeho casti, vznikd
veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a -miuvné povinnosti, pravo pozadovat' = nezaplatenej sumy
uroky = omeskania®.

Urok z omegkania z vy§§ie uvedenej sumy za obdobie od 30.6.2018 do 6.8.2018, teda do diia kedy ste
ako objednavatel’ uhradili sumu vo vyske 87.265,08 € je vo vyske 1.058,90 €.

Ad 3/ Zhotovitel sa v tretom rade domaha zaplatenia Groku z omeskania vo vySke 9% rofne zo sumy
21.252,40 € od 7.8.2018 do zaplatenia.

Ide taktieZ o zdkonny nirok v silade s vy3§ie citovanym ustanovenim § 369 OBZ. Ide o pokratovanie
uroku z predchadzajuceho bodu, ktorého vyska sa vypoditava uZ zo zniZenej istiny, kiord bola poniZena
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uz o Vami teda zhotovitelom uhradent ast faktary a znizen( o hodnotu sankeie (zmluvna pokuta),
ktoru si v Platobnom rozkaze zhotovitel’ neuplatiyje.

A teda ku diiu 28.7.2020 je vyska troku z omeskania za neuhradena €ast’ faktary v hodnote 3.783,50 €.

Ad 4/ Zhotovitel’ sa v §tvrtom rade domaha zaplatenia sumy 40,- € ako nahradu nakladov v zmysle
ustanovenia § 369¢ OBZ.

Tento narok zhotovitelovi vyplyva priamo z OBZ, a to v pripade omeSkania dlZnika (objednavatela)
vznika veritel'ovi {zhotovitePovi) okrem narokov podl'a ustanoveni §§ 369, 369a a 369b aj pravo na
pausdlnu nalradu nakladov spojenych suplatnenim pohladavky, ato bez potreby osobitného
upozornenia. VySka pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladdvky je stanovena

Nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 21:2013 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika v sume 40.- € jednorazovo bez ohl'adu na dizku omeskania,

Ad 5/ Zhotovitel sa v piatom rade domaha zaplatenia sumy 380,76 € ako nahradu nakladov spojenych
s uplatnenym pohladavky.

Tento narok vznikol zhotovitel'ovi v stvislosti so zaslanou predzalobnou vyzvou praviym zéstupcom
zhotovitel'a v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie prdvnych sluZieb (dalej len ,,Vyhlagka o odmenach
a nihradach advokéatov®) v spojeni s ustanovenim § 121 ods. 3 zadkona & 40/1964 Zb. Obé&iansky
zakonnik.

Ad 6/ V Ziestom rade si uplatiiuje pravny zdstupca zhotovitela nadne vy€islené trovy pravneho
zastipenia v silade s Vyhldgkou o odmenéch a nahradich advokatov v stidte s trovami konania vo vyske
1399,02 €.

3/ Zaver (stanovisko)

V sivislosti s vy§die uvedenym mame za to, Ze najhospodarnejdim spdsobom dorieSenia vzaiknutej
situdcie pre Vds ako objednavatel’a je dohodnut’ sa na uzavreti dodatku k Zmiuve, ktory by zahffial prace
naviac vykonané, tak aby bol v stlade s OBZ a Zakonom o verejnom obstaravani a nasledne uhradit’
vetky opravnené naroky zhotovitel'a, ktoré poZaduje vo vydanom Platobnom rozkaze.

V pripade ak by hrozilo uplynutie lehoty na plnenie stanovenej v Platobnom rozkaze, teda 15 dni odo
dila doruéenia tohto Platobného rozkazu, tak odpori¢ame najprv uhradit’ naroky zhotovitel'a uplatnené
v Platobnom rozkaze, a tak uzatvorit’ dodatok k Zmluve, pretoZe ak by ste neuhradili naroky zhotovitel’a
uvedené v Platobnom rozkaze a nepodali by ste odpor vodi tomuto Platobnému rozkazu, tak tento by sa
stal vykonatelnym a hrozila by exekiicia, teda niteny vylkon prava ako pravny désledok vykonatelnosti
rozhodnutia o by prinieslo d'al$ie trovy, ktoré by ste boli povinny zaplatit’.

V pripade ak sa ako objednavatel rozhodnele neuzavriet so zhotovitefom dodatok k Zmluve
a nevhradit’ mu riadne vykonané prace naviac, ktoré boli riadne dohodnuté a po vykonani schvalené, tak
bude potrebné v lehote do 15 dni odo diia dorudenia Platobného rozkazu podat’ voci nemu odpor na
prislusdny sad, v ktorom bude potrebné uviest’ vecne oddvodnenie neuznania naroku zhotovitel'a.

PovaZujeme za potrebné Vas upozomit, Ze v pripadnom sidnom spore ako uz bolo uvedené v bode 1C)
bude jedinou obranou objedndvatel’a rozporovat’ vyiku sumy za prace vykonané naviac, ked’Ze samoiné
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vykonanie prac navyse a ich odovzdanie je nerozporovatelné. Celé sidne konanie ohl'adne tohto sporm
sa méze pri sicasne;j diFke rozhodovania sidov natiahnut’ minimakne na rok a pél (konanie na side prvej
indtancie) a v pripade odvolacicho konania by sa celd diZka konania natiahla o d'al§i rok a pél, z éoho
v kone¢nom désledku najpravdepodobnejsie vyplynt nepriaznivé hospodérske dosledky pre Vis ako
objednavatel'a, teda pravdepodobne nedspesnej strany sporu.

Nepriaznivymi désledkami bude navy$enie droku z omeskania z nezaplatenej ¢asti vystavene] fakttry,
a takticZ navySenie trov, ktoré vznikni v stiivislosti s riadnym pokracovanim v konani.

Hodnota tychto nepriaznivych dosledkov sa da predbeZne vyéisliC nasledovne:

1.

b

(U=}

arok z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 21.252,40 € od 7.8.2018 do zaplatentia (teda
do skoncenia sidneho sporu a ndsledne do zaplatenia priznaného naroku zhotovitel'ovi) za
sicasnej predpokladane; doby skoncenia sadneho sporu, teda do roka a pél (1.2.2022) od
podanej Zaloby sa mdze zvysit’ zo sucasnej sumy 3.783.50 € na sumu 6.681.41 €, ado
skonéenia aj pripadného odvolacieho konania t.j. do cca 1.8.2023 by i8lo o sumu 9.537,38
€:

trovy pravneho zastiipenia profistrany je moZné predbeZne vycislit’ v pripade siidneho sporu
cca na hodnotu 2.000,- € za pat tkonov pravnych sluZieb, ktoré bude potrebné minimalne
poskytnut’ a je dévodny predpoklad, Ze tychto tkonov bude potrebané poskytntf viac
a a tymto frovam je potrebné pripocitat’ eSte naklady na advolata, ktory bude zastupovat’
obec v sudnom konani, ktoré budi v rovnakej vyske (2000.- €), teda celkovo by néklady na
trovy pravneho zastupovania boli vo vyske cca 4.000.,- €;

spolu s tymito trovamt bude potrebné v pripade nefispechu v spore nahradit’ stkdny poplatok
a iné trovy konania, ktoré mézu v priebehu konania vyvstat ako odmena znalcovi v pripade
nariadenia znaleckého dokazovania a podobne.

S tctou

JUDr, Eubomir Lukié
advokat a konatel' LS Legal, s.r.0.
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