OBEC MARKUSOVCE

OBECNY URAD, Michalska 51, MARKUSOVCE

Ing. Frantiska Steinerova, hlavny kontrolér obce

SPRAVA O NASLEDNEJ FINANCNEJ KONTROLE

Na zéklade schvéleného planu kontrolnej ¢innosti zo dia 26. 4. 2012, zakona €. 369/1990 Zb.

o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 502/2001 z.z. o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite bola vykonana nasledna finan¢na kontrola.

Kontrolny organ: Hlavny kontrolér obce Markusovce
Kontrolu vykonal: Ing. Steinerova Frantiska
Kontrolovany subjekt: Obec MarkuSovce

Predmet naslednej finanénej kontroly: Kontrola vybranych investicii a ich zaradenie do majetku
obce

Kontrolované obdobie: rok 2011,2012 a rok 2005
Miesto vykonania kontroly: Obecny trad Markusovce
Cas vykonania kontroly: 12. 11. 2012 —20. 12. 2012

Doklady predloZené na kontrolu: 1. Inventirny supis stavieb k 19. 11. 2012
2. Karty majetku v evidencii — oplotenie cintorina /4x/
3. Protokoly o zaradeni majetku — oplotenie cintorina /2x/
4. Doklady o aktivacii majetku vo vlastnej rézii /2x/, vratane
pokladov — faktir a blockov o nakupe
. Odpisové plany uctovné — oplotenie cintorina /4x/
6. Interné doklady tykajuce sa zauc¢tovania aktivacie a zaradenia
majetku
7. Vypisy z uctov 021, 042, 551, 081 k 31. 12. 2011 a 11/2012
8. Inventirny zoznam prirastkov za rok 2005
9. Zaznam o prevadzke vozidla nékladnej dopravy za 9/2012

9

Utelom kontroly: Zistit' zat¢tovanie vybranych investicii a ich zaradenie do majetku obce, overit
dodrziavanie zakonnosti, hospodarnosti, efektivnosti, G¢innosti a ucelnosti pri  hospodareni
s verejnymi prostriedkami a dodrziavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov so zameranim na
plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom a majetkovymi pravami Obce MarkuSovce.

Ku kontrole boli d’alej pouzité:
- stavebny zakon ¢. 50/1976 Zb.
- zékon o uctovnictve ¢. 431/2002 Z.z.



- postupy uctovania pre ROPO z 8. 8. 2007, vratane novelizacii

- metodické usmernenie MF SR k ekonomickej rozpoctovej klasifikacii
- zékon o dani z prijmov ¢. 595/2003 v zneni neskor$ich predpisov

- vnutornad smernica ¢.2/2005 obce MarkuSovce pre vedenie uctovnictva

Vysledky kontroly:

1.Kontrola rekonS$trukcie oplotenia cintorina v roku 2011 a 2012 a 2005

Kontrolou bolo zistené, ze Obec Markusovce eviduje napriek 1 oploteniu cintorina 4 samostatné karty
majetku tykajuce sa daného oplotenia, z toho 2 karty su z roku 2005

- inventarna karta stavby ¢. 2/815/118 z 1.8.2005 Oplotenie cintorina pletivové vo vstupnej cene
76.757,50 Sk=2.547,88 Eur, ¢o predstavuje len suma faktary ¢. 181/05 za nakiipeny material od firmy
Jozef Sirak, Markugovce

- inventarna karta stavby €. 2/815/119 z 1.9.2005 Oplotenie cintorina - vstup v obstaravacej cene
84.943,50 Sk=2.819,61 Eur /Fa ¢. 231/05 za vyrobu a montaz od firmy AMAN, MarkuSovce/

a 2 karty z roku 2012:

- inventarna karta stavby ¢. 2/815/121 z 28. 9. 2012 Oplotenie cintorina — panelové v obstaravace;j
cene 7.728,97 Eur

- inventarna karta stavby ¢. 2/815/122 z 3.10.2012 Oplotenie cintorina — kovové v obstaravacej cene
2.471,24 Eur.

Oplotenie je v zmysle stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb, § 139 b, odst.7, bod b/ povazované za drobnu
stavbu. Podl'a § 43 toho istého zdkona stavba je stavebna konstrukcia postavend stavebnymi pracami
so stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje Gpravu
podkladu. Podla stavebného zdkona a informacii pracovnic¢ky stavebnému uradu takato stavba si
nevyzaduje stavebné povolenie a jej ukoncenie si nevyzaduje kolaudaciu. Vzhladom na definiciu,
oplotenie cintorina predstavuje jeden celok - drobnu stavbu, bez ohl'adu na pouzity druh materialu
apreto 4 Kkarty toho istého majetku nemaju svoje opodstatnenie. Uvedeny sposob evidencie
majetku je v rozpore s postupmi uctovania pre ROPO, zakonom o uctovnictve /§8,0dst.1/, podla
ktorého ucétovna jednotka /aj obec/ je povinna viest’ uctovnictvo spravne, Uplne, preukazatelne,
zrozumitelne a spdsobom zarucujiicim trvalost’ GCtovnych zdznamov, tiez v rozpore so zakonom
o dani z prijmov.

Z dovodu, ze vroku 2011 a 2012 nedoslo k oprave oplotenia /opravou sa odstrafuje ciastocné
opotrebenie a nemenia sa technické parametre/, ani k postaveniu nového oplotenia, ale islo len o jeho
demontaz, rozsirenie a zmenu technickych parametrov /zmenila sa celkova dizka, niekde i $irka
a vyska/, z hladiska zakona o dani z prijmov a tieZ opatrenia MF SR z 8. decembra 2004, vratane
zmien a dodatkov, ktorym sa stanovuje druhova klasifikacia, organizac¢na a ekonomicka klasifikacia,
sa jedna o technické zhodnotenie uz existujlicej stavby a preto nové karty majetku v roku 2012 nemali
byt vystavené, a malo dojst’ len k zvySeniu zostatkovej ceny poévodného majetku evidovaného na
kartach majetku. Z toho dévodu boli skontrolované doklady tykajuce sa evidencie tohto majetku i za
roky predchadzajuce roku 2011 a 2012.

Kontrolou inventurneho supisu stavieb vystaveného k 19. 11. 2012 bolo zistené, ze v evidencii
majetku obce je oplotenie cintorina prvykrat evidované v roku 2005 — na 2 kartach majetku, kedy
doslo k technickému zhodnoteniu - rekonstrukcii, modernizacii oplotenia Casti cintorina prvykrat.
V evidencii majetku /rok 2005, ani skor/ sa nenachadzalo zaevidované a ocenené ziadne iné oplotenie
cintorina, napriek tomu, Ze v roku 2005 tam oplotenie cintorina uz stalo a v roku 2005 doslo len
k technickému zhodnoteniu-modernizacii rekonStrukeii Casti tohto oplotenia /Cast’ okolo chodnika
avstupu na cintorin/, ¢o sved¢i o nedostatonej inventarizacii majetku obce v predchadzajicich
rokoch anespravnemu oceneniu majetku obce. V evidencii majetku sa nenachadzali protokoly
o zaradeni majetku za rok 2005, karty ani protokoly /rok 2005 aj rok 2012 neobsahovali udaje



o technickych parametroch, t.j. dizku, $irku, vysku, ¢o je povinny udaj na kartach, ktory je délezity
jednak z dovodu identifikacie majetku, vynalozenych nékladov a tiez z dovodu opravy ¢i technického
zhodnotenia majetku - rekonstrukcie, modernizacie majetku/.

Ocenenie oplotenia — rok 2005

Oplotenie cintorina bolo v roku 2005 vykonané z Casti vo vlastnej ¢innosti /pletivova Cast/, a z Casti
/vyroba a montaz byvalej vstupnej brany a kovovej Casti oplotenia cintorina/ dodavatel'sky v ¢innosti
firmy AMAN,s.r.0.,MarkuSovce. Podl'a postupov uctovania pre rozpo¢tové organizacie, prispevkoveé
organizacie, §tatne fondy, obce a VUC stavby /§ 16, odst.1, bod a/ patria medzi dlhodoby majetok,
ked’Ze doba pouzitel'nosti pri vzniku uc¢tovného pripadu je dlhsia ako jeden rok. § 21, odst. 3 postupov
uctovania pre ROPO zarad’uje stavby medzi dlhodoby hmotny majetok, ktory sa vratane technického
zhodnotenia podl'a § 22, odst. 1 ocenuje obstaravacou cenou, reprodukénou cenou alebo vlastnymi
nakladmi podl'a spdsobu obstarania investicie ¢i technického zhodnotenia.

Za nedostatok povazujem tiez skuto¢nost, ze celkova cena oplotenia /161.701,- Sk/ bola rozdelena na
2 karty majetku, hoci sa jedna o technické zhodnotenie toho istého majetku - oplotenie cintorina v tom
istom uctovnom obdobi /rok 2005/. Technické zhodnotenie definuje zdkon o dani z prijmov a tiez
metodické usmernenie k ekonomickej klasifikacii rozpoctovej klasifikacie ako vydavky na dokoncené
nadstavby, pristavby a stavebné Upravy, rekonstrukcie a modernizacie prevySujuce pri jednotlivom
hmotnom majetku sumu dant zdkonom /v roku 2005 to bolo 30.000,- Sk/ v ihrne za zdafnovacie
obdobie /zakon o dani z prijmov platny /§ 29, odst.1/. O technické zhodnotenie méze ist’ aj vtedy, ak
cena bude nizsia ako stanovuje zdkon. Z hl'adiska rozpoctu sa tieto vydavky povazuju za kapitalové
vydavky a to aj vtedy, ak cena technického zhodnotenia je nizSia, ako ustanovuje zakon. Technické
zhodnotenie malo byt’ vyc¢islené spolu a pripocitané k zostatkovej cene majetku oplotenia /tato v roku
2005 nebola znama, ked’Ze majetok nebol zaevidovany a oceneny/, ¢i k reprodukénej obstaravacej
cene, ktorou sa v zmysle zékona o Uctovnictve /§25, odst. 1/ ocefiuje hmotny a nehmotny majetok
novozisteny pri inventarizacii a v uCtovnictve doteraz nezachyteny- v roku 2005 tak nebolo urobené.

Inventarna karta: oplotenie cintorina — vstup ¢. 2/815/119

Kontrolou bolo zistené, ze karta majetku ¢. 2/815 oplotenie cintorina-vstup bola vystavena skor /
1.9.2005/ ako bol den zdaniteI'ného plnenia a den vyhotovenia faktiry od firmy Aman /6.9.2005/,
faktira bola zaevidovana v obci 7.9.2005. Protokol o zaradeni majetku do pouZivania chybal.
Zaradenie majetku do odpisovej skupiny 3 bolo spravne. Karta majetku neobsahovala dobu
odpisovania, ¢o je d’alSi povinny udaj, ktory sliZi najmi na stanovenie mesa¢nych i ro¢nych
odpisov. V pripade odpisovej skupiny 3 v zmysle danového zdkona sa drobné stavby odpisovali
v roku 2005 12 rokov. Z inventarnych kariet majetku za rok 2005 sa nedali zistit' mesacné, ani ro¢né
odpisy, ked'ze tam neboli ziadne vycislené. Mne poskytnuty odpisovy plan obsahoval len uctovné
odpisy a len od roku 2008. Obec Markusovce uplatiiuje iba rovnomerné uctovné odpisy, €o nie je
vZdy v stlade so skuto¢nost'ou. Z karty majetku sa nedala zistit’ pouzita metéda odpisovania.
Uvedeny spdsob vedenia evidencie je v rozpore so zdkonom o uctovnictve €. 431/2002 Z.z., § 8,
ked'ze analytickd evidencia, ktord je sucastou uctovnictva neddva uplne a preukizatelné udaje.
Uétovné odpisy majii vyjadrovat’ skutoénti mieru opotrebenia majetku. Tieto sa do 1. 1. 2009 podla
poznamok k uctovnej zavierke rovnali dafiovym, ¢o nie vzdy platilo.. Dané pravidlo nebolo v zhode
v pripade majetku zaradeného kratSie ako cely rok. Danové odpisy softvér nevyrativa. Daiové
odpisy mdze uétovna jednotka aj odlozit, pri uétovnych tato moznost nie je. Uétovné odpisy mala
uctovna jednotka /aj obec/ povinnost’ uplatnovat’ mesacne. Z dévodu zaradenia majetku v septembri
2005 mohli byt uplatnené uctovné odpisy len za 4 mesiace /2360,- Sk/, kym danovy odpis sa
uplatiioval v danom obdobi ro¢ny /7.079,- Sk/. Rozdiel ¢ini 4.719,- Sk.

Od 1. 1. 2009 bol uznesenim OZ ¢. 152 schvaleny novy odpisovy plan, na zaklade ktorého doslo
k zmene poctu rokov a uctovné odpisy sa uz nerovnaju danovym. Rovnomerné odpisovanie sa
uplatituje nad’alej. Uctovné odpisy v odpisove] skupine 3 boli zmenené z 12 na 20 rokov, ¢im doslo



k predlzeniu doby odpisovania a tym k znizeniu nakladov /mesa¢nych aj ro¢nych uctovnych odpisov.
Daiiové odpisy obec MarkuSovce od 1. 1. 2009 nevyratiava vébec, aj napriek skutocnosti, ze ich
moze uplatnit’ v danovom priznani PO v pripade zisku. Obec za roku 2011 vykazala zisk a zaplatila
zrozpoctu roku 2012 dan z prijmov PO bez uplatnenia danovych odpisov, ¢im nekonala
hospodarne, pretoZze nevyuZila vSetky zdkonné moZnosti na zniZenie zikladu dame. Danové
odpisy obec mohla uplatnit’ v zmysle zakona o dani z prijmov, o je pre obec vyhodnejsie, ked’ze
v danom pripade su vysSie a rozdiel medzi ¢tovnymi a dafiovymi odpismi znizuje danovy zaklad.
Danové odpisy mohli byt uplatnené na vsetok odpisovany majetok evidovany k 31. 12. 2011, nielen
na ten, z ktorého mala prijmy, ¢o obec vobec nevyuzila.

Z kontroly vypoctu odpisov v PC i v poskytnutom odpisovom plane bolo zistené, Ze ro¢ny odpis za
rok 2008 bol vyratany v rovnakej vySke /128,- Eur/ ako aj odpisy v rokoch nasledujucich, i ked’
doba odpisovania bola v roku 2008 kratSia. Spravne mali byt odpisy vyssie, vo vyske 212,32=213,-
Eur. Rozdiel ¢ini -85,- Eur. Na zaklade blizsej kontroly v PC bolo zistené, ze softvér nedava moznost’
dvojakého vypoctu, do 31. 12. 2008 a od 1.1.2009 u majetku evidovaného do 31. 12. 2008. Na zéklade
informacii od zamestnankyne rozdiely v odpisoch boli z dévodu zmeny poctu rokov odpisovania
vyratané a zauctované v PC v 1. mesiaci roku 2008 a vstupuji do konecnej sumy opravok.
Z predloZenej karty majetku sa tento udaj neda zistit’, odpori¢am doplnit. Z dévodu nespravneho
vypoctu odpisov za rok 2008 tak nesedi ani zostatkova cena k 31. 12. 2008 v odpisovom plane. Podl'a
zostavy z PC zostatkova cena k 31. 12. 2008 predstavuje 2.129,64 Eur /vstupna cena-odpisy k 31. 12.
2008/, podl'a vypoctov uvedenych v tabulke ¢.1 zostatkova cena je 2036,23 Eur /rozdiel ¢ini 93,41
Eur, z dovodu rozdielneho zaokrtihlenia odpisov v Eur /.

Kontrolou odpisov vyratanych za rok 2011 a zostatkovej ceny k danému datumu zo zostavy z PC /
1.706,64 Eur/ a odpisov a zostatkovej ceny /1.613,23 Eur/ vyratanych rucne /vid’ tab. ¢. 1/ bolo
zistené, ze nesedi ani zostatkova k 31. 12. 2011, kde je rozdiel v ZC pri spravne pouzitych mesacnych
odpisoch - 93,41 Eur. Z dovodu nizSie uvedeného tato suma mala byt z dovodu demontaze k 31. 12.
2011 v nulovej hodnote.

Tab. ¢. 1 Vypocet uctovnych odpisov

Karta /zaradenie Vstupna cena Udtovné odpisy Opravky spolu | Zostatkova cena
Mesacné/rocné k31.12.
Oplotenie cintorina | 84.943,50 /rok 2005/|590,-Sk /2.360,- Sk | 2.360,- Sk 82.583,50 Sk
-vstup 1.9. 2005 Sk /rok 2006/ |590,- Sk/7.080,- Sk | 9.440,- Sk 75.503.50 Sk
3 odpisova skupina /rok 2007/ | 590,- Sk/7.080,- Sk [ 16.520,- Sk 68.423,50 Sk
12 rokov odpis /rok 2008/ |590,-Sk/7.080,- 23.600,- Sk= =2271,24 Eur
uctovny, aj danovy |=2819,61 Eur Sk=19,58 €/ 235,-1783,37 Eur 61.343,50
Eur Sk=2036,23 Eur
Zmena od 1.1.2009 /rok 2009/ | 11,748 €/141,- Eur 924,37 Eur 1.895,23 Eur
3 odpisova skupina /rok 2010/ | 11,748 €/141,- Eur |1.065,37 Eur 1.754,23 Eur
20 rokov odpis /rok 2011/ |11,748 €/141,- Eur |1.206,37 Eur 1.613,23
uctovny, danovy /rok 2012/ |do 11/12  /121,- Eur 7777
odpis Eur=nemali byt’
uplatnené

Zdroj: vlastny vypocet+odpisovy plan

Kontrolou bolo zistené, Ze rovnomerné odpisovanie nie je vZdy rovnomerné, t.j. aj odpis by mal
byt kazdy mesiac rovnaky. Podla zostavy v PC rovnaké su mesacné odpisy za 11 mesiacov,
posledny mesiac je suma nizSia. Nastavenie vypoctu odporaam skonzultovat’ s tvorcami softéru.
Suma ro¢nych odpisov je rovnaka. Z dovodu vyssie uvedeného tiez odpori¢am preratat’ a opravit’
odpisy za rok 2008 aj u iného majetku, a uvedeny rozdiel zatctovat’ na ucet 428-Nevysporiadany
vysledok hospodarenia minulych rokov ana Ucet opravok ako ich zvysSenie. Tymto sa vyrovna




a upravi zostatkova cena majetku obce, ktord je uvedend v stivahe a pre manazment obce ako aj iné
subjekty /banku, auditora, danovy urad/ dava skutocny obraz stavu majetku, ktory je v sucasnosti
nespravnym vypoctom nadhodnoteny.

Obhliadkou uvedenej stavby bolo zisten€, ze vstupna brana, vratane kovovej Casti oplotenia bola v lete
roku 2011 /presny mesiac nie je zndmy/ demontovana a pouZzita pri rozsireni oplotenia cintorina
a domu smutku. Na zaklade danej skuto¢nosti malo byt odpisovanie tejto Casti majetku zastavené,
majetok mal byt vyradeny z evidencie a zostatkovd cena mala byt pripocCitand k vstupnej cene
oplotenia vykonaného v roku 2011. Na zdklade inventirneho stpisu k 19.11.2012 bolo zistené, ze
obec MarkuSovce nad’alej vykazuje mesacné odpisovanie aj napriek skutocnosti, ze tento majetok uz
v danej podobe nema. Uvedeny postup je v rozpore s postupmi tuctovania pre ROPO, § 29, odst.1
podla ktorého pri uctovani vyrad’ovania hmotného majetku sa zostatkova cena stavebného
objektu alebo jeho casti likvidovanej v dosledku novej stavby, vratane nakladov na likvidaciu
uctuje do nakladov na nova stavbu. Podl'a odst. 2 pri ¢iastocnej likvidacii jednotlivého hmotného
majetku sa uplatni pomerna Cast vyradeného majetku. Z dévodu, Ze obec v roku 2005 rozdelila
vstupnu cenu pri technickom zhodnoteni na kovovi Cast’ a pletivovu, presny pomer tvori cena uvedena
na karte oplotenie cintorina vstup /po oprave odpisov za rok 2008/.

Za nedostatok povazujem tiez, Ze zamestnankyna zodpovedna za evidenciu majetku o danej
skuto¢nosti nevedela a Ze na tito skutocnost’ sa neprislo ani pri inventarizacii za rok 2011, kedy sa
mali ocenit’ a zautovat’ vietky zrealizované investicie, &i ich &ast. U&tovny odpis za cely iétovny
rok bol vykazany nespravne a vrozpore so zakonom o uctovnictve a postupmi uctovania,
pretoZe opotrebenie ako naklad bolo vy¢islené aj za obdobie, kedy uZ obec dany majetok
v u¢tovnictve v danej podobe nemala. Uétovnictvo tak nedava verny a pravdivy obraz, pretoZe
uctovnictvo nevykazovalo udaje tak, ako boli v skuto¢nosti. Z hl'adiska danového bolo mozné
odpis uplatnit’ iba u majetku, ktory mala uctovna jednotka v stave k 31. 12. 2011.

Inventarna karta: oplotenie cintorina pletivové ¢.2/815/118

Kontrolou ocenenia oplotenia v roku 2005 bolo zistené, ze dané ocenenie nie je Uplné a je v rozpore so
zakonom o Uuctovnictve a postupmi ucCtovania pre ROPO, pretoze v cene nakladov nie su vsetky
vlastné naklady /chyba vyc¢islenie ndkladov na dopravu materidlu a cenu prace zamestnancov, ked’ze
Cast’ prac vykonavala obec vo vlastnej rézii - oplotenie cintorina pletivové/. Tymto doslo
k podhodnoteniu vstupnej ceny a znizeniu celkového majetku obce, kedZze ostatné naklady boli
uplatnené priamo v nakladoch, bez zvysenia vstupnych nakladov pri realizacii oplotenia.

Kontrolou vypoctu odpisov bola zistena ta ista chyba ako u predchadzajicej karty, t. j. odpisy
v odpisovom plane v roku 2008 s vyratané nespravne, ¢im sa meni celd suma opravok a zostatkova
cena.

Inventarna karta: oplotenie cintorina kovové ¢. 2/815/122

Kontrolou bolo zistené, Ze protokol o zaradeni majetku bol vystaveny 3.10. 2012 na zaklade
dodatocnej aktivacie dlhodobého hmotného majetku — oplotenie cintorina vo vlastnej rézii
vsume 2.471,24 Eur v roku 2011 vykonanej tiez 3. 10. 2012, ¢o je v rozpore s postupmi
uctovania pre ROPO. Z protokolu, ani karty majetku sa nedaju zistit’ technické parametre, ktoré
lepSie popisuji dany majetok a st podkladom pre spravne postdenie opravy, ¢i technického
zhodnotenia. Oneskorenim vyuctovania aktivacie dlhodobého hmotného majetku za rok 2011 v roku
2012 bolo porusené viacero zasad podvojného uctovnictva a to naklady a vynosy neboli zauctované
v tom istom uctovnom obdobi, s ktorym ¢asovo a vecne suvisia /§6,0dst.1, bod a/, naklady boli
zauctované vroku 2011 avynosy vroku 2012, ¢im nedoslo k vyrovnaniu nakladov a vynosov
v danom roku. HV roka 2011 tak bol niZsi, pretoZe boli zatiC¢tované naklady, ktoré v pripade investicii
/aj technického zhodnotenia nie s priamym nakladom /naklad je len odpis/ a roku 2012 bude HV
vyssi, ked’ze aktivacia=vynos bol zauctovany o rok neskor a nie je vyrovnany s nakladmi, ktoré boli



vynaloZené o rok skor. Podl'a zdkona o Gc¢tovnictve tak uctovnictvo neddva verny a pravdivy obraz za
dané obdobia, pretoze uctovna zavierka neobsahovala tidaje spravne a financna situdcia nebola
zachytena vtedy, kedy mala byt’.

Kontrolou bolo tieZ zistené, Ze do aktivacie dlhodobého hmotného majetku /vynosov a vstupnej
ceny pre odpis/ neboli zaratané vietky naklady, ktoré s danou rekonStrukciou oplotenia v roku
2011 suviseli /zostatkova cena oplotenia-vstupu, preprava materialu /nepriamy naklad/, mzdové
naklady zamestnancov, ktori robili prepravu, demontaz, zvaranie, dozor a pod., vratane odvodov,
v pripade daru /materidlu, sluzby/ aj cena daru, pripadne reprodukénti obstaravaciu cenu, ak cena daru
nie je znama. Vycislena aktivacia obsahovala len naktipeny material, ¢o z hl'adiska ti¢tovnictva nie je
jediny naklad pri vlastnej ¢innosti. Okrem priamych nakladov, ktoré su jasné a zrozumitel'ne, musi
zamestnanec zodpovedny za evidenciu majetku vyratat’ i cCast nepriamych nakladov. Spdsob
vypoctu /kalkulaciu vlastnych nékladov/, obeh uctovnych dokladov, nahlasovanie danych skuto¢nosti
tykajucich sa investicii, spésob zaokruhlovania ui€tovnych odpisov si obec musi oSetrit’ v internej
smernici. Kontrolou internej smernice z roku 2005 bolo zistené, Ze tito je nedostatocna v pripade
investicii vykonavanych vo vlastnej rézii a tiezZ nedostatocne popisuje obeh uctovnych dokladov pre
spravne a v€asné zachytenie skutocnosti, na ¢o bola obec upozornena uz viackrat. Kontrolou interne;j
smernice bolo zistené, Ze tato obsahuje sposoby ocenovania majetku a zavazkov spravne, nespravne
a v rozpore so smernicou bol pouZzity sposob zaradenia a vy¢islenia v§etkych nakladov.

Za nedostatok povaZzujem skutocnost’, Ze bola vystavena d’alSia nova karta majetku — oplotenie
cintorina kovové aj napriek tomu, Ze to nebola nova stavba a obec uz tento majetok v evidencii
mala, ¢im doSlo Kk nespravnemu vycisleniu uétovnych odpisov, ktoré boli vyratané z novej
vstupnej ceny a nie zo vstupnych nakladov+zostatkova cena. K zaradeniu majetku doslo navyse
o rok neskor, ako bola uskuto¢nena cast’ rekonstrukcie oplotenia cintorina - kovovej Casti, t.j. uz
vroku 2011. Tato Gast oplotenia bola ukonend uz v roku 2011, kedy spinala aj ugel, ktory
rekonstrukcia kamenej ¢asti nijako neovplyvnila. Stavby, pripadne technické zhodnotenie sa Gétuje na
ucet stavieb, ak st uvedené do uzivania. Podla § 33,o0dst.1 opatrenia uvedenim do uzivania sa rozumie
zabezpecenie vsetkych technickych funkcii tohto majetku potrebnych na jeho uzivanie a splnenie
povinnosti podl'a osobitnych predpisov, napr. stavebného zakona, zdkona o ochrane pred poziarmi,
zakona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci.

Inventarna Kkarta: oplotenie cintorina — panelové ¢. 2/815/121

Protokol o zaradeni majetku ikarta majetku boli vystavené¢ 28. 9. 2012. Z technického opisu
v protokole i obhliadky vyplyva, ze oplotenie cintorina — panelové sa tyka pravej strany od bytoviek,
kde wuz oploteniec bolo - nelplné, zkamena, nizSie, SirSie, ktoré bolo =z vacSej Casti
odstranené=demontované. Cast’ oplotenia za garizami ostala. Vzhl'adom na dant skuto&nost’ a na
zmenu technickych parametrov /dizka, vyska, 8irka/ sa nejednd o novy majetok, ale o technické
zhodnotenie /rekonstrukciu — podl'a zakona o dani z prijmov rekonstrukciou sa rozumeju také zasahy
do hmotného majetku, ktoré maju za nasledok zmenu jeho Ucelu pouzitia, kvalitativnu zmenu jeho
vykonnosti alebo technickych parametrov. Z analytickej evidencie majetku /karta alebo protokol/
sa technické parametre nedaju zistit’. Odporticam doplnit. Na zaklade vysSie uvedeného vystavenie
novej karty je v rozpore s postupmi uctovania a so zdkonom uctovnictve, tiezZ v rozpore s internou
smernicou obce pre vedenie ucCtovnictva zroku 2005. Vypocet odpisov mal byt zo zvySenej
zostatkovej ceny majetku o technické zhodnotenie s dobou odpisovania ako pévodny majetok —
oplotenie cintorina. Novym vypoc¢tom sa meni suma nakladu nielen za rok 2012, ale za vSetky roky,
kedy sa bude odpis vykonavat’ a ti€tovnictvo tak nedava verny a pravdivy obraz. Odporucam v ramci
inventarizacie za rok 2012 vykonat’ opravu zatriedenia a spravneho vypoctu.

Z kontroly ocenenia bolo zistené, Ze cena pozostava z priamych ndkladov — nakup materialu /cement,
betoénové stlpy a panely+doprava stlpov a panelov/ a nepriamych nakladov — spotreby PHM Komatsu
a PV3S, ktoré boli vyratané na zaklade zdznamu o prevadzke vozidla ndkladnej dopravy a nakupne;j
ceny PHM. Tieto naklady boli aktivované na zdklade vycCislenia do obstaravacej ceny stavby —
oplotenie cintorina v sume 7.728,97 Eur dna 28.9.2012. V cene sa nenachadzali d’alSie nepriame



naklady, ktoré obec vynalozila vo vlastnej rézii pri technickom zhodnoteni oplotenia, t.j. mzdové
naklady zamestnancov, pripadne starostu, dopravu cementu, pripadne alikvotnu ¢ast’ odpisu Komatsu,
s ktorym sa robila demontaz pdévodného oplotenia, nakladanie odpadu, Uprava terénu a pod..
Z kontroly cenovych ponuk bolo zistené, Ze v cene obstarania materialu sa nachadza aj material, ktory
bol pouzity pri stavbe nového oplotenia chodnika pri cintorine, €o je d’alSia drobna stavba. Je potrebné
vycislit’ danti sumu a oductovat’ od pévodnej ceny.

Z kontroly karty majetku bolo zistené, Ze majetok bol zaradeny do 4 odpisovej skupiny s dobou
odpisovania 50 rokov — uétovné odpisy, daiiové odpisy st v danom pripade 20 rokov /karta majetku
ich neobsahuje/, ¢o je v rozpore so zakonom o dani z prijmov, ked’Zze sa nejedna o budovu, ani
inZinierske stavby podPa prilohy €. 1. V danom pripade ide o drobnu stavbu, co potvrdzuje
ohléasenie drobnej stavby /10.5.20012/ a oznamenie stavebného uradu zo 16. 5. 2012, ze k danému
ohlaseniu drobnej stavby nema namietky. Podl'a zékona o dani z prijmov, priloha €. 1 sa drobné stavby
zaradzuju do 3 odpisovej skupiny s dobou odpisovania 12 rokov, i¢tovné odpisy v naSom pripade sa
vyratavaju 20 rokov. Vzhladom k tomu,. Ze sa jedna o technické zhodnotenie oplotenia cintorina,
ktoré uz raz bolo zaraden¢ do 3 odpisovej skupiny, jeden majetok nemoéze mat’ dve rézne doby

odpisovania.

Z kontroly hospodarenia bolo zistené, Ze obec vykonala cenovy prieskum pri ndkupe beténovych
panelov a stlpov podl'a zaznamu v ¢ase od 16. 4. do 3. 5.2012 telefonicky, prostrednictvom internetu
a osobne. Z troch zaujemcov vybrala firmu MVM Plus, TvrdoSovce, ktori pontkla najnizsiu cenu /
6.430,15 Eur/a splnila poziadavky obce — polovicné a oblukové panely. Z kontroly cenovych ponuk

vyplynulo, Ze tieto boli vyhotovené neskor, ako prieskum skonéil /14.5. a 25.7. 2012/. Ziadanka na
nakup betonovych panelov a stlpov, ktorej sicast'ou je predbezna finan¢nd kontrola bola podana 22. 5.
2012.

Z kontroly navrhu rozpo¢tu na rok 2012 vyplynulo, Ze obec MarkuSovce ma vydavky na nakup
materidlu tykajuci sa daného technického zhodnotenia majetku zahrnuté v beznych vydavkoch
v ndkupe materidlu v sume 20.000,- Eur, funk¢éna klasifikacia 0840, ndbozenské a iné spolocenské
sluzby, ¢o je vstlade s metodickym usmernenim MF tykajuceho sa rozpoctovej ekonomicke;j
klasifikacie. Vydavky na vybavenie obstaravanej investicie zisobami nepatria medzi kapitalové
vydavky. Celkové vydavky predstavovali na rok 2012 sumu 62.650,- Eur. Z programového rozpoctu
jedinym cielom bolo zabezpecit' prevadzku obecného cintorina. Meratelnym ukazovatelom je len
celkovy pocet uzatvorenych ndjomnych zmliv o hrobové miesta. Vzhl'adom na vysokil sumu
vydavkov a charakter prac vykonavanych v roku 2012 suvisiacich s oplotenim a s domom smutku, st
tieto ciele slabé a nedostatocné. Z komentara vyplynulo, Ze vydavky boli uréené na spotrebu energii
a beznu udrzbu cintorina. Vymenu oplotenia, jeho modernizaciu, rekonstrukciu nemozno povazovat’
za beznl Gdrzbu. Meratel'ny ukazovatel’ navySe stvisi s prijmami a nie s vynalozenymi vydavkami.

Na zaklade vynaloZenej sumy suvisiacej s oplotenim z doévodu aktivacie dlhodobého hmotného
majetku /2.471,24 Eur + 7.728,97 Eur i viac/ tito suma vchadza do obstaravacej ceny majetku
a zvySuje celkovu hodnotu majetku obce. Do budicnosti odpori¢am plany ohl'adom oprav ¢i drzby
majetku vo vlastnej rézii so sumou vysSou ako 1700 Eur, kde sa technické zhodnotenie najCastejsie
zamiefla a nespravne uctuje, prekonzultovat' s uctovnikom a pracovnikom, ktory ma na starosti
evideniu majetku Neaktivaciou /nezaradenim vlastnych nakladov do obstardvacej ceny/ su vSetky
vydavky v spotrebe a majetok obce sa podhodnocuje. V zavere¢nom tcéte odpori¢am okrem priamych
kapitalovych vydavkov, ktoré tiez zvySuju hodnotu majetku obce samostatne vyc¢islit' aj hodnotu
majetku vykonaného vo vlastnej ¢innosti /po aktivacii/. Tento majetok ma byt sucastou kontroly
majetkového okruhu v ramci inventarizdcie a kontroly uctov v hlavnej knihe /041, 042-ucty
obstarania/ a jeho zhody s finanénym vykazom o plneni rozpoctu, kapitadlovych vydavkov, po odratani
a pripocitani vydavkov, ktoré tam nepatria /vid priloha/.

Z kontroly vnutornej smernice pre vedenie Uctovnictva, bod VI. bolo zistené, Ze uvedené sumy
ocenenia hmotného a nehmotného majetku uz ddvno nezodpovedaju platnej legislative.



2. Inventurny supis stavieb k 19. 11. 2012

Z kontroly inventirneho stpisu majetku stavieb vyplynulo, Ze obec nema v stave majetku nové
oplotenie chodnika pri cintorine urobené v roku 2011 zdaru obcianskeho zdruzenia vratane
technického zhodnotenia oplotenia vykonaného v roku 2012 /Cast’ oplotenia nadvézujica na panelové
oplotenie po demontazi starej Casti pri Dome smutku/. Darovaciu zmluvu obec nema. O dare sa
neuétovalo, Utovnicka informéaciu o dare nemala, prijemka na prijem materialu nebola vyhotovena.
Tymto obec konala v rozpore s postupmi uctovania pre ROPO a tc¢tovnictvo nedava verny a pravdivy
obraz. Aj dar v nulovej hodnote alebo v naturdlnej podobe je potrebné ocenit’ a zatucétovat’ v Case
poskytnutia v zmysle zakona o Uc¢tovnictve v reprodukcnej obstaravacej cene, t..j. v cene, ktoru by
majetok mal v Case poskytnutia daru. Uvedené oplotenie chodnika nemozno povaZzovat sa sucast’
oplotenia cintorina. Obhliadkou bolo zistené, Zze oplotenie oddeluje chodnik pri cintorine od
posledného domu na u. Podhradove;.

Za nehospodarne povazujem skutocnost, ze doslo k demontazi oplotenia pri dome smutku a k jeho
nahradeniu novym, panelovym oplotenim. Podl’'a vnutornej smernice pre vedenie uctovnictva /¢lanok
Vl./sa za nehospodarnu povazuje oprava, ktorej financna naro¢nost’ je viac ako 40 % reprodukénej
ceny poskodeného majetku, pricom ide o majetok po uplynuti doby odpisovania. V danom pripade
majetok nebol vobec v evidencii obce, majetok nebol poskodeny a v roku 2012 doslo nie k oprave, ale
technickému zhodnoteniu /zmene technickych parametrov/.

Priloha:

Kontrola majetkového okruhu k ... 2012

Zaznam z cenového prieskumu na dodavku tovarov, sluzieb a prac

Cenova ponuka firmy MVM zo 14. 5. 2012

Inventurny supis ku ditu 19. 11. 2012

Dodatoc¢na aktivacia oplotenia cintorina vo vlastnej rézii v roku 2011 z 3.10.2012
Aktivacia stavebnych prac z 28.9.2012

Protokol o zaradeni majetku z 28.9.2012 oplotenie cintorina-panelové

Protokol o zradeni majetku z 3.10.2012 oplotenie cintorina-kovové

Sprava bola vypracovana v MarkusSovciach dina 20. 12. 2012. V ten isty deni ju dostal Statutarny organ
obce /starosta/ k oboznadmeniu. Namietky ku kontrolnym zisteniam bolo mozné podat’ v lehote

do 7. 1. 2013. Namietky v uvedenej lehote neboli podané ziadne. Kontrola bola ukoncena Standartnym
sposobom v zmysle zakona o financ¢nej kontrole a audite, t.j. podpisanim zapisnice 14. 1. 2013

s uloZenim prijat’ konkrétne opatrenia na napravu zistenych nedostatkov, pri¢in ich vzniku

s predlozenim pisomného zoznamu tychto opatreni a predlozenim spravy o prijatych opatreniach

v primeranej lehote.

V Spisskej Novej Vsi, 14. 1. 2013
Ing. Frantiska Steinerova, hlavny kontroldr obce
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