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V zmysle Statitu Obce MarkuSovce, § 18, ods. 3, hlavny kontrolér predkladd obecnému
zastupitel'stvu spravu o vysledkoch kontrolnej &innosti najmenej raz za polrok.

Kontrolna ¢innost’ bola vykonavand na zaklade opravneni vyplyvajicich zo zdkona o obecnom
zriadeni €. 369/1990 Zb. a zdkona ¢. 502/2001 o finangnej kontrole a vnitornom audite a o zmene
a doplnenf niektorych zdkonov.

Kontrolna €innost’ v 1. polroku 2012 prebiehala v stilade so schvalenym planom kontrolnej
Cinnosti, ktory bol vypracovany 12. 12. 2011, vyveseny na zverejnenie v ¢ase od 10.1.-25.1.2012
a schvaleny OZ na zasadnuti konanom diia 26. 4. 2012. V 1. polroku 2012 boli vykonané a ukonéené
aj viaceré lohy z predchadzajiceho obdobia schvalené OZ na 7. zasadnuti konanom diia 4. 8. 2011.

Zo schvéleného planu na 2. polrok 2011 bola v 1. polroku 2012 dokonéena kontrola
verejného obstarania Obce MarkuSovee. Udelom kontroly bolo zistit' stav vykonéavania verejného
obstaravania v obci za kontrolované obdobie rokov 2007-201 1, overit” zadkonnost’ , hospodarnost’,
efektivnost’, (Cinnost’ a G&elnost’ pri hospodéareni s verejnymi prostriedkami a dodrZiavanie vieobecne
zavédznych predpisov so zameranim na plnenie povinnosti pri hospodéreni a nakladani s majetkom
a majetkovymi pravami Obce MarkuSovce. Za najvidsi nedostatok, ktory vyplynul z tejto
kontroly, povazujem skuto¢nost’, e Obec Markufovce nema za uvedené obdobie okrem 2
projektov financovanych aj z prostriedkov $tatu a EU/Rekonstrukcia ZSsMS a rekonstrukcia
zdravotného strediska/ Ziadnu ind dokumentéciu tykajicu sa verejného obstaravania, pricom niektoré
skor kontrolované zmluvy /mimo 2 uvedenych/ obsahuja udaj, Ze dodéavatel’ bol vybrany na ziklade
sutaze. Na zéklade tejto skuto&nosti mozno konstatovat 2 veci:

- velké nedostatky v evidencii ohl'adom verejného obstaravania
- vyber dodavatelov pri ndkupe materialu, pracu a sluzieb sa nevykonaval v zmysle zdkona
o verejnom obstardvani a Obec Marku3ovce nepostupovala hospodarne a efektivne pri Cerpani
verejnych financii, nevytvorila nediskriminujlce, transparentné a spravodlivé prostredie pre
uchadzacov a zdujemcov o zédkazky hradené z verejnych prostriedkov, nezabranila plytvaniu
verejnych zdrojov a vzniku korupcie,
Z toho dévodu bol dany podnet na kontrolu zdkonnosti na prokurataru ako dozorny organ samospravy.
Dalsie zistené nedostatky z tejto naslednej finan¢nej kontroly:
- obec ma zastaralu vniitornd smernicu ¢.1/2005 tykajucu sa verejného obstardvania, ktord je navyse
neaktudlna a odvolava sa na zakon, ktory uz davno neplati. Smernica je nedostato&na, pretoZe neriei
vSetky formy verejného obstardvania, smernica slabo riesi postup pri zékazkach s nizkymi hodnotami,
ktoré st zakonom malo popisané a v obci sa vyskytujd najcastejSie. V smernici je dand moznost’
starostovi obce ako Statutdrnemu organu rozhodniit’ samému aj bez vykonania prieskumu trhu, ¢o je
v rozpore so zakonom. Podl’a smernice verejné obstaravanie vykonéval iba starosta.
- do verejného obstaravania neboli zainteresovani poslanci OZ vdbec
- obec nemala a neméa zamestnanca, ktory je sposobily vykonavat verejné obstaravanie v sume
stanovenej zakonom




- pri predloZenej dokumentécii chybal Gdaj o vykonani predbeZnej finanénej kontroly tykajicej sa
vykonu verejného obstardvania, zamestnanec na to povereny ju nevykonaval a o tejto povinnosti vraj
nevedel

- obec nezverejiiovala a nezverejiiuje raz Stvrtroéne na webovom sidle alebo v periodickej tladi
sthrnnl spravu o zdkazkach s nizkou hodnotou s cenami vy$8imi ako 1.000,- Eur v zmysle novelizacie
zakona €. 58/2011 G&innej od aprila 2011

- zprekontrolovanej dokumenticie verejného obstardvania zakaziek s nizkou hodnotou
a podprahovych zékaziek tykajicich sa vysSie uvedenych projektov vyplynulo, Ze nedostatky boli
najmi pri zékazkach tykajacich sa rekonstrukcie ZSsMS. Verejnych obstardvani bolo niekolko.
Zistené nedostatky pri vybere verejného obstardvatela suvisiaceho s rekonstrukciou ZSsMS
Markusovce:

- chybajuce podpisy ¢lenov komisie z vyhodnotenia ponuk

- kratky ¢as na zaslanie cenovej ponuky

- chybajlica zapisnica z verejného obstardvania

- chybajtce ponuky od sat’aZiacich firiem, z toho jedna vit'azna

- chybajici pisomny zdznam z oznamenia vysledku sut’aze vetkych uchadzatom

- zmluva s ,,vitaznou firmou® bola uzavreta uz v defi, kedy mali byt’ doru¢ené ponuky

- mandatnd zmluva uzavretd ,,;s vitazom®, bola uzavreta na zaklade ponuky od obce zaslanej vitaznej
firme eSte predtym, ako dostali ponuky d’al$ie firmy

- firma, ktora vyhrala sit'az na verejné obstaravanie /odbornici na verejné obstardvanie/, nemala pravo
vyhodnocovat’ ponuky na vyber dodavatel’a rekonstrukcie ZSsMS /v 2 kolach/

Pri vybere externého projektového manazmentu pre projekt ,,Rekonstrukcia a modernizacia ZSsMS
boli zistené tieto nedostatky:

- chyba zdznam o tom, kedy a ako bola dorucena cenova ponuka 3 subjektom, ktoré mali sut’azit’

- v predloZzenej evidencii chybala pisomna ponuka od stt'aziacich a zdznam o prijati a tieZ vyhodnoteni
pondk

- vevidencii  chybala zapisnica asprava zverejného obstardvania, chybali tiez dokumenty
o pisomnom ozndmeni vysledkov sutaze vietkym zacastnenym

- zmluva s vitaznou firmou bola vyhotovena v 3 verziach vzdy s inymi podmienkami plnenia, najma
finanénymi, nebola vykonana predbezna finanéna kontrola pri tychto zmluvach '
Pri vybere stavebného dozoru pre projekt ,,Rekonstrukcie a modernizacie ZSsMS boli zistené tieto
nedostatky:

- chyba dokumentacia tykajlica sa vyzvy na predlozenie cenovej ponuky od obce

- obci chybaji cenové ponuky zaslané od sutaziacich, zdokladovanie spdsobu ich preverovania
a vyberu, tiez zapisnica z uskuto¢nenia vyberového konania.

K danej kontrole neboli zo strany $tatutdrneho organu podané ziadne namietky, ani prijaté opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov.

V mesiacoch januar, februar 2012 bola dokoncena sprava z kontroly plnenia rozpoétu Obce
MarkuSovce za kontrolované obdobie od 1.1.2011 do 30.9.2011. Namietky k sprave neboli podané
ziadne. Kontrola bola ukongend §tandartnym spdsobom podpisanim zapisnice 9. 2. 2012. Statutarny
organ /starosta obce/ v stanovenej lehote nepredlozil Ziadne opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a ich pridin.

V Case od 19. 1. do 28.5. 2012 bola vykonana kontrola a analyza mzdovych prostriedkov
Obce MarkuSovce za obdobie 5 rokov, t.j. roky 2007-2011. Z kontroly vyplynuli tieto zistenia:
- najvy38i priemerny pocet zamestnancov /vratane starostu/ vo fyzickych osobach mala obec v roku
pocet zamestnancov bol najvyssi tiez v roku 2009, kedy v obci pracovali Pudia v ramci projektu
terénnych socialnych prac. Ich priemerny podet bol - 22,7 o0sdb a najnizsi 16,3 osob /bez dohdd
o vykonani prace alebo dohdd o pracovnej Einnosti/
- na dohody najviac zamestnancov mala obec v roku 2011 — 21, najmenej v roku 2008 — 8 Tl'udi.
Vysoky pocet v roku 2011 bol najmi z dévodu s¢itavania obyvatel'stva a innosti okolo ROEB.



- vobei pracuji okrem zamestnancov obecného tradu aj nezamestnani ob&ania obce, Cast’ v ramci
aktivagnych prac, Cast’ v ramci mensich obecnych sluzieb, za o nedostavaji z obce Ziadnu odmenu,
len aktivacny prispevok od tradu prace a socialnych veci

- obec nemd vypracované ziadne kritéria na to, aké kvalifikagné predpoklady a prax vyzaduje na
vykon tych-ktorych ¢innostf '
- obec nema platny organizacny poriadok obecného tiradu, na www. stranke obce st neaktulne tdaje
- obec ma zastaraly pracovny poriadok, ktory moZno povaZovat za neplatny, ked’ze mu chyba
predchadzajuci sthlas zastupcov zamestnancov, obec ako zamestnavatel’ nem4 zvoleného Fiadneho
zastupcu zamestnancov

- obec nemala a nema Ziaden odmetiovaci poriadok, ktory do 1. 4. 2010 malo pravo schvalovat’ len
obecné zastupitel'stvo, od 1.4.2010 je to vyluéna kompetencia starostu

- odmefiovanie v obci sa riadi viacerymi zdkonmi a internymi predpismi /uznesenia OZ, zasady
odmefiovania poslancov/, pri vyplacani naddasov sa nepouziva rovnaké pravidlo pre vsetkych
zamestnancov

- analyzou mzdovych prostriedkov bolo zistené, Ze najvyssia hruba mzda za obec ako celok bola
vroku 2010 v sume 211.196,- Eur, v ktorej je zartana aj odmena pre poslancov a ¢lenov rdznych
komisii /neposlancov/ a tie Fudi pracujici na dohody. Okrem hrubej mzdy mali zamestnanci narok aj
na ostatné mimomzdové prostriedky vypldcané na zéklade zakonov /ogatné/, nahrada za nemoc &i
uzneseni OZ /preplateny internet, vratane poslancov/. Z toho dévodu hruby prijem bol v danom roku
214.034,- Eur. Stcastou mzdovych prostriedkov obce ako zamestnavatela su aj vyplatené odvody,
ktoré predstavovali v danom roku 61.929.- eur, &o je menej ako rok predtym /66.884,- Eur/ z ddvodu, .
Ze z odstupného sa odvody neplatili. Obec ma v zmysle vy$8ej kolektivnej zmluvy povinnost platit’ aj
doplnkové déchodkové poistenie pre tych zamestnancov, ktorf si ho uzatvorili. V sadasnosti ho ma
uzavreté viésina zamestnancov.

- analyzou niektorych poloziek mzdy bolo zistené, 7e obec nemé v pracovnom poriadku stanoveny
okruh Ziadnych zamestnancov, ktorym méa pravo vyplacat 15 % zvySeny tarifny plat /netyka sa
starostu a HK/, napriek tomu sa vyplacal viésine zamestnancov /okrem robotnickych profésii a TSP/

- obec nema vypracované interné predpisy, kedy plati nad¢asy a kedy poskytuje nahradné volno,

- obec nemd vypracované Ziadne kritéria, kedy majii zamestnanci narok na osobny priplatok, podla
¢oho sa stanovuje % vyplaty tohto priplatku, chybaju kritéria zvySenia, zniZenia &i odfiatia osobného
priplatku,

- obci chybali kritéria na vyplatu odmien zamestnancov, tieto sa vyplacali 2-3 ro¢ne aj napriek
nesplnenym uzneseniam a vysledkom auditu a kontrol

- obec nemala kritéria na vyplatu odmien starostovi obce a HK, ktory ako jediny zamestnanec nedostal
za kontrolované obdobie Ziadnu odmenu a starosta obce len v roku 2007

- niektorf zamestnanci vykonavali prace na dohodu aj v pracovnom &ase, &0 mono povazovat’ za
nehospodéarne vynakladanie finanénych prostriedkov, ked’ze dostali aj plat.

Zo schvaleného planu na 2. polrok 2011 bolo v mesiaci februar, marec 2012 vypracované aj
odborné stanovisko hlavného kontroléra k navrhu viacroéného rozpoétu obce na roky 2012-
2014 a k navrhu rozpoétu obce na rok 2012, Najdélezitejsie veci zo stanoviska, ktoré Jje potrebné
riesit’ do buducnosti:

- navrh rozpottu bol predloZeny opit neskoro /21.2.2012/, &m sa obec dostala do rozpocétového
provizéria uz 5 rok za sebou a o sved¢i o tom, Ze rozpo&tu ako zakladnému finanénému nastroju
hospoddrenia obce nie je stale venovana dostatodna pozornost’

- pretrvavaji problémy s programovym rozpodtovanim a so spravnym stanovenim zamerov, cielov
a meratelnych ukazovatelov,

- k vypracovaniu ciel'ov, zamerov a meratel'nych ukazovatelov komisie OZ neboli vobec prizvané

- viacro¢ny rozpocet bol zostaveny spdsobom, aky sa neodportda, len zvySenie prijmov a vydavkov
bez toho, Ci tieto prijmy a vydavky st v roku 2013, 2014 realne. Za najvacsi nedostatok povazujem
neuvedenie kapitalovych prijmov a vydavkov za roky 2013, 2014, ¢o sveddi o neujasnenosti organov
obce v investi¢nej oblasti. Kapitalové prijmy a vydavky aj za uplynulé roky vykazovali najvisie
vykyvy oproti planu, preto je potrebné sa im viac venovat, okrem obecného Gradu, predovsetkym



stavebna komisia, ktord ddva svoje stanovisko OZ &i celé obecné zastupitel'stvo, ktoré zastupuje
véetkych obdanov obce.

- predlozeny navrh nebol vypracovany uplne v siilade so strategickymi materialmi obce /PHSR/, je
potrebné to znova prehodnotit, s ohfadom na finan&ni situaciu v obci i v EU

- navrh rozpo¢tu opit’ neobsahoval informaciu, aky je vysledok z bezného, kapitdlového rozpoétu,
ktoré musia spliiat’ urdité kritéria v zmysle zdkona o rozpoétovych pravidlach (zemnej samospravy
a tiez finanénych operacii,

- za nedostatok povazujem skutoénost’, Ze vlastné prijmy ZSsMS neboli priratané k prijmom obce, &im
sa skresl'uje hospodarsky vysledok a tieto prijmy ostali nerozdelené

- ndvrh rozpoCtu nebol v siilade s postupom uvedenym vo VZN &. 1 o poskytovani dotacii PO a FO —
podnikatelom, odpori¢am vypracovat nové VZN

- obec stale nemé vypracované zasady alebo iné pravidla ohl'adom rozpo&tového hospodarenia .
- navrh rozpo¢tu obsahoval slaby komentar, k prijmovej Casti nebol uvedeny Ziaden, je potrebné
doplnit’ tdaj, na zaklade ¢oho po&itame s danym prijmom a &i tieto prijmy su redlne

- lepSiu pozornost’ je potrebné venovat’ prijmovym finan&nym operaciam, pretoZe siéastou si aj
zostatky z minulého roka

- rozpolet ZSsMS — za nedostatok povazujem neschvélenie a dlhodobé neriesenie VZN tykajice sa
vydavkov na originalne kompetencie $kolstva, t.j. materska $kolu, $kolska jedaled a $kolsky klub. Je
potrebné zvazit’ materialové priestory do budicna, ked’ze Ziakov pribida.

Kontrola prijmov a vydavkov Materskej skoly v Z8sMS MarkuSovce — bola vykonana v case
od aprila do jina 2012. U&elom bolo zistit vyvoj prijmov a vydavkov za obdobie rokov 2007 — 2011
a janudr 2012, overit’ zdkonnost’, hospodarnost’, efektivnost, uinnost’ a Gelnost’ pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a dodrziavanie vieobecne zaviznych pravnych predpisov so zameranim na
pInenie povinnosti pri hospodareni a nakladan{ s majetkom a majetkovymi pravami Obce Markugovce.
Z kontroly vyplynuli tieto zistenia:
- aj napriek zneniu zakona ¢. 596/2003 o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni
neskorich predpisov, vy$ku dotcii pre MS ako svoju origindlnu kompetenciu neupravoval
a neupravuje Ziaden interny predpis — ma byt VZN '
- obec zasielala financné prostriedky na origindlne kompetencie pre ZS, ktorej je materska $kola
sucastou, v jednej sume. Pomer Serpania doticie na vydavky pre MS si ZS uréovala sama, interny
predpis k tomu nemala Ziaden. Vyska dotdcie zaslanej obcou nebola vzdy rovnaka aobec ju
nezasielala zakladnej Skole, pod ktorti MS patri, pravidelne kazdy mesiac. Najvidcsie vykyvy boli
v roku 2009, kedy dotaciu zaslala obec len 6x do roka, &im boli ohrozené najmi vyplaty zamestnancov
MS a veasné odvody do poistovni a zékladna $kola bola printtena poruovat’ zékon o rozpodtovych
pravidlach verejnej spravy, kedze vykyvy boli kryt¢ finandnymi prostriedkami z prenesenych
kompetencii.
- za nedostatok obce mozno povazovat’ skutodnost, e zadrziavala vlastné prijmy MS, najmi v roku
2011, ktoré boli agelovo uréené a ktoré je mozné pouzit’ iba pre MS
- kontrolou vyvoja vydavkov bolo zistené, vyska planovanych vydavkov bola prekroéené v roku
2007,2008, a ze st vel'ké rozdiely v planovanych a skutoénych vydavkoch roky 2010,2011
- kontrolou niektorych uctovnych dokladov podla rozpottovej klasifikicie bolo zistené, z¢ medzi
vydavkami MS boli zat¢tované aj vydavky Z8, ¢o je porusenim finanénej discipliny, tiez bolo zistené,
Ze nie je sulad uctovného predpisu so skuto¢ne uskutodnenym vydavkom
- Z8 nettuje o pruatych daroch v MS od rodi¢ovského zdruzenia .
- k poisteniu budovy MS doslo na prikaz starostu bezo zmeny rozpoctu, ktory mohlo schvalit’ jedine
074
- MS vyberala poplatky od rodi¢ov mesiac dopredu, na zdklade neexistujiceho pravneho predpisu, ¢o
meni sposob uétovania vynosov
- zamestnankyiia poverend zastupovanim MS nemala vedomost o podmienkach nového VZN
o poplatkoch od rodiCov platného od 1. 1. 2012
- pri spitnom vracani platnych prijmov od obce ZSsMS pouzila finanéné prostriedky pre MS aj zo
Skolského klubu
- Z8sMS nelictovala vietky vydavky do roku a mesiaca, s ktorym sivisia /strava december 2011,
Jjanuar 2012, socialny fond januar 2012/, &fm sa skresPuje hospodarsky vysledok



- v mesiaci januar 2012 obec nezaslala ZSsMS Ziadne finan¢né prostriedky z podielovych dani
na originalne kompetencie.

Odborné stanovisko k navrhu zavereéného Gétu za rok 2011 - za nedostatok s(dasného.
vedenia obce povazujem nedodrzanie terminu na jeho prerokovanie najneskor do $iestich mesiacov po
uplynuti rozpoctového roka, €o sa stalo uz druhykrat za sebou. Tymto obec porusila zékon
o rozpocCtovych pravidlach uzemnej samospravy. Z dévodu jeho oboznamenia az v dase jeho
zverejnenia, tj. 27.6. 2012, stanovisko bolo vypracované v 2. polroku 2012. V priebehu 1. polroka
boli zabezpeCované podklady na overenie idajov. Zavery z neho budii uvedené v nasledujicej sprave.

V 1. polroku 2012 bola na zaklade $tatitu a zdkona o obecnom zriadeni napisana taktiez sprava
o kontrolnej Cinnosti za 2. polrok 2011, ktord bola obecnému zastupitel'stvu doruéend vo februari
a prerokovana v aprili 2012.

Okrem vykonanych kontrol a napisanych stanovisk v 1. polroku 2012 boli uskutoénené d’alsie
¢innosti, ktoré stvisia s povinnostami kontroléra. V uvedenom obdobi som sa zacastnila:
- Sx zasadnuti obecného zastupitel'stva s poradnym hlasom
-1 x 8kolenia v Poprade realizovaného RVC Strba
- 2 x zasadnutia zdruzenia hlavnych kontrolérov.

Kontrolna ¢innost’ bola vykonavana nezavisle a nestranne s neprihliadanim na prikazy, ktoré
boli vydané v rozpore so zdkonmi. V 1. polroku 2012 doslo k zhor§eniu mojich pracovnych
podmienok — uz niekolko mesiacov som bez priameho telefénu s nefunkénym internetom
a zastaralym PC, o malo za néasledok prediZovanie kontrol a zdihavé pisanie sprav &i stanovisk,
ked’Ze sa v praci neviem dostat’ k zverejnenym adajom a k Gdajom, ktoré sa mi zasielajii na moju e-
mailovi adresu. Za problematické povazujem najmd kontrolu G&innosti uzneseni OZ. Podl'a
rokovacieho poriadku OZ schvaleného 27. 9. 2011, ¢lanku 13, bod 4 zapisnica sa vyhotovi do sedem
pracovnych dni po zasadnuti obecného zastupitel’stva. Doruduje sa elektronicky /mailom/ hlavnému
kontrolorovi a poslancom obecného zastupitel'stva. Tato lehota nebola zo strany OZ dodrzana
viackrat. Z dévodu nerieSenia danej situdcie a problémov s internetom HK odpori¢am OZ
prijat’ uznesenie o doplneni rokovacieho poriadku s tym, Ze vietky materialy pre HK sa budu
okrem internetu dorucovat’ aj v tla¢enej podobe.

Nadalej upozoriiujem OZ na nestlad niektorych ustanoveni zékladnych internych
dokumentov obce — Statitu a zasad hospodérenia s majetkom obce so zdkonom o obecnom zriadeni
a zdkonom o majetku obce, ktoré boli zmenené &i doplnené o nové ustanovenia. Spdsobuje to
problémy pri kontrole nielen mne, ale aj ostatnym zamestnancom. Z hladiska prava plati, ze vy3si
zakon rusi niZsi, z toho dévodu ustanovenia internych pravidiel obce, ktoré boli zmenené neskorsimi .
zdkonmi, st neplatné a plati zakon. Zmenu $tat(itu a zasad o hospodareni s majetkom obce odportiéam
aj zdovodu lepsieho ujasnenia si kompetencii jednotlivych organov obce. Na zmenu odportcam aj
internetovil stranku obce, kde som zistila, Ze obec sa odvolava na $tat(t, ktory nie je v silade so
sacasne platnymi zdkonmi a dava tak mylna informaciu v8etkym, ktori nepoznaju zédkon o obecnom
zriadeni. Kontrolou internetovej stranky bolo d’alej zistené, Ze zverejnené zasady hospodarenia
s majetkom obce neobsahuju dodatok schvileny v roku 2004, t.j. § 9, bod 6 ktorym bola
spravcovi majetku /riaditePovi $koly a pod/ dana pravomoc:

a/ nakladat’ s majetkovymi pravami obce mimo schvaleného rozpo&tu do vysky 20.000,- Sk

b/ nad 20.000,- Sk po odstihlaseni v obecnom zastupitel’stve.

PodPa zipisnice OZ zroku 2004, kedy bola tato zmena schvalena, moze riaditel’ dat’ sthlas do
20.000,- Sk celkovej zmeny rozpo¢tu, ¢o musi zdévodnit’ pri plneni rozpoétu.

Do pozornosti OZ odport¢am aj $tatit komisif pri obecnom zastupitel’stve v MarkuSovciach,
ktory bol schvaleny uznesenim ¢&. 44 zroku 2007, ktory je nad’alej platny v ustanoveniach, ktoré
neodporuji zakonu. Tento nie je nikde zverejneny. PodFa § 25, odst. 1, bod ¢/ poslanec OZ je povinny
najmé dodrziavat’ $tat(it obce, rokovaci poriadok OZ a zdsady odmefiovania poslancov.

V MarkuSovciach 23. 8. 2012
Ing. Steinerova Frantiska, hlavny kontrolor obce
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